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1 Warum ein umfassendes Nachweiskonzept?

Erneuerbare Gasen und flüssige Brennstoffe sind auf vielfältige Weise einsetzbar. Ei-
nerseits sind sie in Industrieprozessen oder Feuerungsanlagen anwendbar, andererseits
gibt der deutsche und europäische Rechtsrahmen unterschiedliche Möglichkeiten, diese
im Rahmen der Energiewende anzurechnen — insbesondere in Förder- und Quotensys-
temen (Bowe u. Girbig, 2021; Sakhel u. Styles, 2021). Der Rechtsrahmen für die Förde-
rung von erneuerbaren Energien wird beständig weiterentwickelt: EU-Initiativen wie das
„Fit for 55-Paket“ zur Umsetzung des „Green New Deal“ oder die Pakete „Next Genera-
tion EU“ und „RePowerEU“, die Förderung des Wasserstoff-Markthochlaufs oder die Be-
schlüsse von Glasgow (United Nations, 2021) verändern den gesetzlichen Rahmen und
die Märkte und für erneuerbare Energien in einer bisher nicht gekannten Geschwindig-
keit. In diesem Kontext sind robuste Nachweisverfahren erforderlich, um erneuerbare
Energien (hier: Gase & flüssige Brennstoffe) in einem gemeinsamen Markt mit fossilen
und anderen nicht-erneuerbaren Energien gezielt fördern bzw. anerkennen zu können.
Sie bilden gewissermaßen den Maschinenraum der Energiewende ab und ermöglichen
es erst, zwischen erneuerbaren und nicht-erneuerbaren Energien zu unterscheiden.

Bereits heute verlangen die verschiedenen Gesetze zur Förderung oder Anerkennung
von erneuerbaren Energien jeweils unterschiedliche und z.T. abweichende Anforderun-
gen an den Nachweis von erneuerbaren Energien. In den Märkten haben sich daher ver-
schiedene Produkte und Nachweiswege für die selben Energieträger herausgebil-
det, je nachdem welche Förderung oder Anerkennung angestrebt wird. Beispielsweise ist
für die Anerkennung einer Biomethanmenge in einem CNG-Fahrzeug (Compressed Na-
tural Gas) ein anderes Nachweisregister zu nutzen, als wenn die selbe Biomethanmenge
in einem BHKW zu erneuerbarem Strom umgewandelt werden soll (siehe Abschnitt 2).
Für viele Akteure, z.B. Industriebetriebe sind diese Unterschiede nicht verständlich und
verkomplizieren den Einkauf und die Verwaltung unnötig. Im Sinne einer großskaligen
Marktentwicklung von erneuerbaren Energien ist eine einheitliche und möglichst ein-
fache Nachweisführung hilfreich.
Mit der (RED II, 2018) wurden neue Nachweismethoden eingeführt (siehe Abbildung 1),
was zunächst die Anzahl der möglichen Nachweismethoden erhöht. Zugleich bietet dies
jedoch auch die Chance, hier auf nationaler Ebene eine neue, einheitliche und leichter
verständliche Ordnung einzuführen.

Nachweise für erneuerbare Energien werden noch solange erforderlich bleiben, solange
Energielieferungen gekennzeichnet werden (müssen). Dies ist insbesondere erforder-
lich, solange diese gezielt gefördert oder vermarktet werden, um sie in der Konkurrenz
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Abbildung 1: Überblick Nachweisformen in der RED II mit Koppelung bzw. Entkoppelung
von Nachweis und Energie
Dieser Bericht betrachtet erneuerbare Gase und flüssige Brennstoffe

mit fossilen Energienquellen zu stärken. Ebenso werden diese Nachweise als Instru-
ment benötigt, um innerhalb der EU Beiträge von grenzüberschreitend transportierten
Energieträgern zu verrechnen. Beim Import aus nicht-EU-Ländern werden mit Hilfe von
Nachweisverfahren bestimmte Kriterien (insb. Nachhaltigkeitskriterien) in den jeweiligen
Herkunftsländern auch außerhalb der EU überprüft. Nicht zuletzt werden aufgrund der
Nachweise Statistiken erstellt, mit denen die Energiewende gezielt gesteuert wird.

Dieses Dokument schlägt einen einheitlichen Rahmen für die Nachweisführung von
erneuerbaren Gasen und flüssigen Brennstoffen vor, inklusive eines gemeinsamen Rah-
mens für die Kennzeichnung von Energielieferungen bzw. Versorgung. Es ist im Rah-
men des GO4Industry-Projekts (www.go4i.de) entwickelt worden. Das Konzept soll einen
einheitlichen Markt für erneuerbare Energien ermöglichen – ein Markt der bisher nur in-
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nerhalb eines von fossilen Energieträgern dominierten Marktes stattfindet. Das Konzept
berücksichtigt die bestehenden Nachweismethoden und deren jeweilige Bedeutung und
zielt auf eine Vereinheitlichung der Handhabung.

A) Direktlieferung

B) Koppelung Energie und Nachweis

C) Entkoppelung Energie und Nachweis

Abbildung 2: Bezugsmodelle und Nachweise

Der Konzeptvorschlag baut auf auf einer abstrakten Einordnung der Nachweismetho-
den in drei fundamental verschiedene Bezugsmodelle auf: Diese sind A) Direktbezug,
B) Koppelung von Energie und Nachweis und C) Enkoppelung von Energie und Nach-
weis. Diese Gliederung ist in Bowe u. Girbig (Kap. 4, 2021) detailliert dargelegt und in
Abbildung 2 visualisiert. Ziel des vorgeschlagenen Konzeptes ist die Handhabung der
unterschiedlichen Nachweismethoden dahingehend anzupassen, so dass eine deutliche
Vereinfachung in der Handhabung einher geht. Die unterschiedlichen Bezugsmodelle ha-
ben ihre Berechtigung und bleiben davon unberührt.

Zunächst gibt Abschnitt 2 einen kurzen Überblick über die Ausgangslage auf den be-
stehenden Märkten für erneuerbare Gase und flüssige Brennstoffe. Die Grundzüge des
Vorschlages für ein umfassendes Nachweiskonzept sind in Abschnitt 3 dargestellt. An-
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schließend beschäftigt sich Abschnitt 4 mit praktischen Fragen einer umfassende Ener-
giekennzeichnung. Der letzte Abschnitt 5 fasst zusammen und wagt einen Ausblick.

2 Ausgangslage

Erneuerbare Gase und flüssige Brennstoffe ermöglichen eine Substitution fossiler oder
anderer nicht-erneuerbarer Energieträger und Rohstoffe. Unter der Berücksichtigung ggf.
erforderlicher technischer Adaptionen ermöglicht deren Anwendung in bestehenden An-
lagen und Prozessen einen schrittweisen Übergang von fossiler zu erneuerbarer Ener-
gieversorgung. Die Unterscheidung nach der Energiequelle ist für die Anerkennung oder
finanzielle Förderung in den Gesetzen und Förderprogrammen entscheidend (Bowe u.
Girbig, 2021). Je nach Anwendungsfall ist aus physikalischer Sicht zwischen verschiede-
nen Energieträgern zu unterscheiden, z.B. Wasserstoff (H2) oder Methan. Die RED II
(2018) hingegen fokussiert auf den Energiegehalt und unterscheidet daher zwischen er-
neuerbaren Energiequellen, jedoch nicht zwischen Energieträgern, also der physischen
Form der Energie.

2.1 Mengen und Potentiale

In Deutschland werden zur Zeit jährlich rund 1000 TWh Erdgas verbraucht (z.B. im Jahr
2021 waren dies ca. 1.003 TWh) – siehe Abbildung 3. Von diesen stammen aktuell nur
rund 1% aus erneuerbaren Quellen – nahezu ausschließlich Biomethan. Über 200 Bio-
methananlagen speisen seit mehreren Jahren rund 10 TWh pro Jahr in das Erdgasnetz
in Deutschland ein Bundesnetzagentur u. Bundeskartellamt (2022). Dies entspricht seit
2015 nahezu unverändert ca. 1 % des deutschen Gasverbrauchs .

Die Produktion von grünem Wasserstoff findet im Vergleich dazu in noch geringerem
Umfang statt. Der Wasserstoffmarkt ist derzeit davon geprägt, dass man sich einen
großen Hochlauf der Wasserstoffproduktion — mit Fokus auf grünem Wasserstoff —
erhofft, welcher im großen Umfang finanziell unterstützt wird. Die nationale Wasserstoff-
strategie (Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWi), 2020) entwickelt hierfür
einen Handlungsrahmen und skizziert Maßnahmen, um H2 in der Energiewende fest zu
etablieren. Bis 2030 wird darin ein Bedarf von 100 TWh an Wasserstoff erwartet. Die-
ser soll teilweise aus Importen oder aus fossil-basiertem nach Abtrennung des Kohlen-
stoffanteils (sog. „blauem H2“) bereitgestellt werden. Blauer Wasserstoff erscheint zwar
in dieser Strategie, ist jedoch bisher nicht Bestandteil der Förderung von erneuerbaren
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Energien geworden. Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Berichts wird diskutiert, ob
„Low Carbon Gas“ im EU-Gas-Binnenmarkt eine ähnlichen Stellenwert wie erneuerbares
Gas erhalten soll. Während darin Low Carbon Gas (das z.B. aus Atomenergie stammt)
THG-Einsparungen von mindesten 70% gegenüber fossilen Referenzbrennstoffen auf-
weisen muss, werden für blauen Wasserstoff deutlich niedrigere bis kaum relevante THG-
Einsparungen berechnet. Insbesondere Letzterer wird daher oft nicht als Teil der Lösung
angesehen (Bukold, 2020; Timmerberg u. a., 2020; Sachverständigenrat für Umweltfra-
gen (SRU), 2021). Es ist davon auszugehen, dass die Wasserstoffstrategie aufgrund
von aktuellen Entwicklungen und erhöhte Zielvorgaben angepasst wird. Verschiedene
Langfrist-Szenarien in Deutschland und Europa gehen derzeit noch weit auseinander,
was die Rolle von Biomethan, Wasserstoff und die Geschwindigkeit des Auslaufens von
fossilem Erdgas angeht. Aus Klimaschutzsicht ist jedoch klar, dass der Gasbedarf der
Zukunft sich am Angebot grüner Gase orientieren wird, wenn fossile Gase zukünftig nicht
mehr genutzt werden.

Abbildung 3: Stand der Dekarbonisierung des Gasverbrauchs in Deutschland
nach Deutsche Energie-Agentur GmbH (2021) und Bundesamt für Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle (2021)

An flüssigen Brennstoffen wurden in Deutschland in 2021 ca. 99.5 Mio t Mineralöl ver-
braucht, die vor allem im Verkehr eingesetzt wurden. Darin wurden 3,7 Mio t Biokraftstoffe
beigemischt, was ca. 4% Masseanteil entspricht (AG Energiebilanzen e.V., 2022), was in
Abbildung 5 visualisiert wird. Aus den Daten der BLE (2020) ergibt sich dazu analog
für 2020, dass an flüssigen Brennstoffen 45,8 TWh beigemischt wurden (Biokraftstoffe
gesamt abzüglich Biomethan und Bio-LNG). Die Fachagentur für nachwachsende Roh-
stoffe beziffert den energetischen Anteil am Kraftstoffverbrauch in Deutschland für 2021
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Abbildung 4: Potentiale für grüne Gase im Gasnetz
nach Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena) (2017) und Bundesministe-
rium für Wirtschaft und Energie (BMWi) (2020)

Abbildung 5: Stand der Dekarbonisierung flüssige Brennstoffe in Deutschland 2021 nach
AG Energiebilanzen e.V. (2022)

auf 5,7% 1.

Aus dieser Betrachtung ergibt sich anschaulich, dass der Weg der Dekarbonisierung für
erneuerbare Gase und flüssige Brennstoffe erst begonnen hat und nicht annähernd so
weit ist wie z.B. im Strombereich. Eine gezielte Förderung und eine umfassende Nach-
weisführung bleibt folglich absehbar notwendig.

1Siehe https://biokraftstoffe.fnr.de/kraftstoffe/aktuelle-marktsituation/
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2.2 Anerkennung von Biomethan, H2 und flüssigen Brennstoffen

Die Frage, in welchen Bereichen grüne Gase und flüssige Brennstoffe Anerkennung fin-
den können, wurde bereits in Bowe u. Girbig (2021) dargestellt. Nach Einspeisung von
Biomethan durch das Erdgasnetz kann das Gas in allen ans Gasnetz angeschlossenen
Verbrauchsanlagen verwendet werden. Bei der Substitution von Methan durch H2 sind
z.B. aufgrund des unterschiedlichen Brennverhaltens technische Nachrüstungen an der
Infrastruktur und den Geräten erforderlich.

Abbildung 6: Anerkennung von Biomethan in Deutschland in 2021
Eigene Darstellung, Datenbank von Deutsche Energie-Agentur GmbH
(2021).

Das jährlich aktualisierte Branchenbarometer Biomethan zeigt in Abbildung 6: Der aller-
größte Anteil (>80%) des Biomethans in Deutschland wird in Strom umgewandelt und
im EEG anerkannt und somit auf die RED-Ziele im Stromsektor angerechnet (Deutsche
Energie-Agentur GmbH, 2021). Ein geringerer, jedoch wachsender Anteil des Biome-
thans (ca. 10%) wird im Kraftstoffsektor anerkannt. Im Gebäudebereich („Wärme“) sind
es ca. 6%. Aufgrund der Regelungen im EWärmeG und EEWärmeG (BaWü) hat sich
ein Ökogasmarkt entwickelt, der hier unter „Wärme“ erfasst wird. Folglich differenziert
dieser Betrachtung nicht eindeutig zwischen freiwilligen und gesetzlichen Anwendungen.
Es bleibt jedoch festzuhalten, dass der freiwillige Ökogasmarkt mengenmäßig nur einen
Bruchteil des gesetzlichen Marktes einnimmt.

Da sich die Märkte für Wasserstoff derzeit noch im Aufbau befinden, sind Aussagen zur
großskaligen Verwendung und Anerkennung schwierig.

Obwohl biobasierte flüssige Brennstoffe flexibel in verschiedenen Einsatzgebieten ver-
wendet werden können, werden diese bisher vorwiegend beim Einsatz im Straßenverkehr
angerechnet. Dies ist allein aufgrund der dort vorgeschriebenen THG-Quote (ehemals:
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Biokraftstoffquote) zu verstehen, die empfindliche Pönalen für Mineralölkonzerne vor-
sieht, wenn diese die erforderlichen Mengen nicht beimischen. Eine gesetzliche Ände-
rung zu erneuerbaren flüssigen Brennstoffen bei Luftfahrtkraftstoffen ist im Rahmen der
Umsetzung des Fit for 55-Pakets zum Zeitpunkt des Verfassens in Arbeit. Eine Verpflich-
tung zur Beimischung (Aviation fuels) wird erwartet.

2.3 Freiwillige Ökogastarife in Deutschland

Ein besonderes Augenmerk verdient in diesem Projekt der Endkund:innenmarkt für soge-
nannte „Ökogasprodukte“ in Deutschland – also für Produkte mit denen Privathaushalte
ihren Gaskonsum durch Wahl eines entsprechenden Tarifs auf grüne Gase umstellen
können. Beim Tarifwechsel wird physikalisch das selbe (Erd-)Gas aus der allgemeinen
Versorgung bezogen wie vor dem Wechsel – daher sind keine technische Anpassungen
erforderlich. Dieser Markt ist – anders als der Markt für Ökostromprodukte – in Deutsch-
land zunächst ohne eine gesetzliche Regulierung entstanden. Die Anbieter belegen
den „Öko“-Anteil dieser Produkte mit verschiedenen Nachweisverfahren. Die Einfüh-
rung des RED-HKN für Gase bietet die Möglichkeit, einen bestehenden Markt zu verein-
heitlichen und für Endkund:innen die nötige Vertrauenswürdigkeit sicherzustellen.

Die Bezeichnung „Ökogas“ entspringt dem Marketing der Anbieter und stellt keine eige-
ne physische Gasform dar. Sie wird in diesem Text als Überbegriff für die beschriebenen
Tarife genutzt. Diese Tarife stützen sich bisher nicht auf eine gesetzliche Definition und
werden daher unterschiedlich bezeichnet und ausgelegt. Die verschiedenen Produkte
sind zwar in den gängigen Vergleichsportalen gelistet, jedoch untereinander z.T. nur
schwer vergleichbar. Unter den Premium-Anbietern wird national produziertes & ein-
gespeistes Biomethan als „Biogas“ vermarktet. In geringem Umfang wird bereits heute
H2 aus erneuerbaren Energien in das Gasnetz eingespeist und z.B. als „Windgas“ ver-
marktet2.
Andere Anbieter vermarkten fossiles Erdgas unter dem Begriff „Klimagas“ oder „Natur-
gas“, wenn dabei für die rechnerischen CO2-Emissionen Ausgleichszertifikate entwertet
wurden. Dies wird i.d.R. mit den international gehandelten Zertifikaten für „Joint imple-
mentation“ (JI) oder „Clean Development Mechansim“ (CDM)-Projekte ausgeglichen und
kann z.B. unter dem Begriff „Klimaneutrales (Erd-)Gasprodukt“ zertifiziert werden (z.B.
von TÜV NORD CERT GmbH (2021)). Der Begriff „Klimagas“ ist insofern mehrdeutig, da
auch klimaschädliche Treibhausgase oder technische gasförmige Kühlmittel in Kühlanla-
gen oder Kühlschränken an anderer Stelle so bezeichnet werden. In diesem Bericht wird

2z.B. hier: https://green-planet-energy.de/privatkunden/gas/unser-gas-im-detail.html
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im Folgenden der Begriff „THG-Kompensationsprodukte“ verwendet.
Zuweilen wird einfach das reguläre fossile Erdgas als umweltfreundlich gepriesen. Dabei
verweisen die Anbieter auf geringere CO2-Emissionen, die im Vergleich zu Öl oder Kohle
angenommen werden können. Letzteres trägt verständlicher Weise weder zu erneuerba-
rer Gasproduktion bei, noch werden entstehende Emissionen kompensiert.

Die angebotenen Biogas-Produkte unterscheiden sich stark darin, welcher erneuerbare
Anteil enthalten ist. Etabliert sind Produkte die Biomethan in Anteilen von 10%, 20%
oder 100% vermarkten. Die Beimischung erfolgt hier rein rechnerisch-bilanziell, denn
die physikalische Gasqualität beim Endkunden bestimmt sich aus der jeweiligen lokalen
Versorgung und nicht nach dem Vertriebsprodukt. Der Gas-Herkunftsnachweis empfiehlt
sich als das Mittel der Wahl für die Ökogaskennzeichnung (siehe Abschnitte 3 und 4).

Für Ökogasprodukte ist die Methode der Nachweisführung nicht reguliert, daher kön-
nen die Anbieter die Nachweisform für das Siegel „Ökogas“ selbst definieren. Premiu-
manbieter wählen z.B. häufig das Biogasregister Deutschland der Deutschen Energie-
Agentur GmbH (dena). Da manche Produkte auch den Endkund:innen eine Anrechnung
auf die Wärmepflicht im EEWärmeG (Ba-Wü) ermöglichen sollen, wird für diese End-
kunden die Massenbilanzmethode angewandt. In der Folge gibt es verschiedene Nach-
weismethoden für Ökogasprodukte. Dabei werden insbesondere diese eingesetzt:

p Massenbilanzierung

p unregulierte Zertifikatemodelle
(wie Herkunftsnachweise mit book & claim übertragbar)

p andere Treibhausgas-Zertifikatesysteme (z.B. EUA, JI und CDM) .

Da dieser Bereich nicht gesetzlich geregelt ist, bestehen möglicherweise auch weitere
Produkte, die sich auf andere Systeme stützen.

Bisher wird die Nachweisführung der Ökogasprodukte nicht staatlich sichergestellt
und überprüft. Die Anbieter behelfen sich, indem sie externe Prüfinstitute die Konformi-
tät mit freiwilligen Standards bestätigen lassen. Dies ist sicher auch ein Grund für die
bisher geringe Bedeutung dieses Marktes. Mit Einführung der Herkunftsnachweise nach
Art 19 der RED II (2018) wird zukünftig die „zuständige Stelle“ zentral die Nachweis-
führung und die Sicherstellung der Mindestanforderungen überwachen. Die Einführung
von Herkunftsnachweisen für Gase aus der RED II (2018) und klare nationale Geset-
ze zur Kennzeichnung von Ökogasprodukten können hier zu Vertrauen und damit zur
Marktentwicklung beitragen.
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2.4 Anwendung in der Industrie

In der Industrie und bei anderen Endanwendern finden Gase und flüssige Brennstoffe
in vielfältiger Weise Anwendung. Förder- und Quotensysteme schaffen dafür eine (an-
rechenbare) Nachfrage z.B. in der Stromerzeugung, für die Bereitstellung von Wärme,
als Krafstoff in CNG-Fahrzeugen oder als Rohstoff. Da in der RED II (2018) kein Ziel-
sektor für Gase bzw. flüssige Brennstoffe fesgelegt ist, kann eine Anrechnung dieser
Energieträger ist erst nach einer Umwandlung und Anwendung mit entsprechender
Nachweisführung erfolgen (Bowe u. Girbig (2021); Sakhel u. Styles (2021)). Die Aner-
kennung biobasierter Brennstoffe im Zero-Rating des EU-ETS (2003) ist ebenfalls mit
einem entsprechenden Nachweis möglich. Entsprechend vielfältig sind auch (ggf. zu-
künftige) Anwendungsfälle für erneuerbare Energie.
Die verpflichtende Anwendung spielt eine große Rolle für den Einsatz von erneuerba-
ren Gasen in der Industrie. Drei wichtige Anwendungsbereiche können unterschieden
werden:

p Physische Verwendung / stoffliche Nutzung

p Zuordnung erneuerbarer Energie(-herkunft)

p Treibhausgasminderung

Massenbilanzierung Nachweismethode nicht
gesetzlich geregelt

Herkunftsnachweise

• EEG
• THG-Quote:
Biokraftstoffe & RFNBO
• ETS: Zero-Rating
• GEG

• Klimabilanzierung, z.B.
Unternehmerische
Nachhaltigkeitsberichter-
stattung
• Product Carbon
Footprint
• bilaterale Lieferungen
• stoffliche Nutzung
• Ausgleich von Verlusten
• ...

• Ökogasprodukte

Abbildung 7: Anwendungsfälle und für Massenbilanzierung und Herkunftsnachweise; ge-
setzlich geregelte und ungeregelte Fälle

Der folgende Absatz soll knapp beleuchten, welche Nachweis-Methoden mit den ver-
schiedenen Anwendungsfällen einher gehen. Abbildung 7 gibt einen Überblick.
Bei stofflicher Verwendung von erneuerbaren Gasen, sind die physikalischen Eigen-
schaften entscheidend. Im Beispiel der Stahlproduktion aus H2 wird dieses sowohl als
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Energieträger beim Erhitzen als auch als Reduktionsmittel eingesetzt. Dabei spielt insbe-
sondere der Reinheitsgrad des Gases eine Rolle.
Bei Fördermaßnahmen und beim vorgeschriebenen Einsatz von erneuerbaren Gasen
und flüssigen Brennstoffen im Rahmen der Gesetze ist eine Kopplung des Nachweises
an eine Lieferung mit der Massenbilanzmethode vorgeschrieben (siehe Abschnitt 4.4).
Hier ist i.d.R. der Energiegehalt entscheidend und die stoffliche Eigenschaft zweitrangig.
Beim freiwilligen Einsatz von erneuerbaren Gasen für die Gaskennzeichnung – so-
viel ist im Rahmen der RED II (2018) bereits festgelegt – ist zukünftig eine Entkopplung
von Energielieferung und Nachweis mittels Herkunftsnachweisen Teil des gesetzlichen
Konzepts. Der Verweis auf die Herkunft reicht aus, wenndie finanzielle Unterstützung der
Produktionsanlage angestrebt wird. Eine Koppelung von Energielieferung und Nachweis
ist hierfür nicht explizit vorgesehen, jedoch gut denkbar.

Über diese bereits geregelten Fälle hinaus gibt es viele andere Anwendungsfälle, in de-
nen die Wahl der Nachweismethode nicht gesetzlich festgelegt ist, z.B. die

p Berücksichtigung des Einsatzes von erneuerbaren Energien in der unternehmeri-
schen Nachhaltigkeitserklärung

p bilateral vertraglich geregelte Lieferungen (außerhalb der gesetzlichen Förder-
und Quotenmechanismen)

p stoffliche Nutzung von erneuerbaren Gasen oder flüssigen Brennstoffen anstatt
von Petrochemie

p Berücksichtigung von erneuerbaren Gasen bei Klimabilanzierungen von Produk-
ten (z.B. Product Carbon Footprint) oder Unternehmen (z.B. Corporate Carbon
Footprint)

p Ausgleich von Verlusten durch erneuerbaren Energieträger (z.B. Speicher- oder
Netzbetreiber)

Für diese Fälle bleibt es oft den Marktteilnehmern selbst oder Standards überlassen, hier
die Nachweismethode festzulegen. Die RED gibt selbst eine THG-Berechnungsmethode
vor, der ETS arbeitet mit dem zero-Rating. An Standards gibt es z.B. das GHG-Protokoll /
science based Targets und ISO-Richtlinien, wobei diese auf Berechnungsregeln fokussie-
ren und die spezielle Frage zum Zusammenhang zwischen Anrechenbarkeit und Nach-
weismethode bei Netztransport von erneuerbaren Gasen noch nicht umfassend normiert
wurde.
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2.5 Bestehende Nachweisregister

Im Folgenden werden bestehende Nachweisregister, die in diesem Zusammenhang von
Bedeutung sind, in Ihrer Funktion in kurzen Steckbriefen dargestellt. Für die Rückverfol-
gung von Lieferketten besteht über die hier dargestellten Register zudem die Möglichkeit,
von der EU-Kommission anerkannte, freiwillige Systeme nach Art. 30 der RED II (2018)
zu nutzen3.

Herkunftsnachweisregister des Umweltbundesamts

Das Herkunftsnachweisregister des Umweltbundesamts (HKNR, www.hknr.de) hat bis-
her den gesetzlichen Auftrag, Herkunftsnachweise für Strom zentral auszustellen und zu
verwalten. Es bildet seit Anfang 2013 die Basis für die Stromkennzeichnung für End-
kunden in Deutschland. Mit der Umsetzung der RED II (2018) in nationales Recht wer-
den Herkunftsnachweise für Gase sowie für Wärme&Kälte in Deutschland eingeführt.
Deutschland – wie die anderen Mitgliedsstaaten – benennt dafür eine zuständige Behör-
de, die zukünftig für die Verwaltung dieser Herkunftsnachweise zuständig ist. Dies kann
das HKNR sein, aber auch andere Register kommen in Frage.

Die Ausstellung von Herkunftsnachweisen geschieht auf Antrag eines Produzenten. Da-
nach führen die jeweiligen Produzenten und Händler eine Übertragung und Entwertung
der Nachweise eigenständig innerhalb des Registers durch. Importe und Exporte von
Nachweisen innerhalb der EU (und Vertragsstaaten) werden ebenfalls über das HKNR
abgewickelt. Für internationale Transfers ist das HKNR mit dem von der Association of
Issuing Bodies (AIB) betriebenen Registerknoten verbunden (s.u.).

nabisy der Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung

Das Nachhaltige Biomasse System (nabisy, nabisy.ble.de) betreibt die Bundesanstalt für
Landwirtschaft und Ernährung seit Januar 2013. In diesem Register werden Nachhal-
tigkeitsnachweise für physische Biokraftstofflieferungen registriert und dadurch über die
Handelskette hinweg rückverfolgbar gemacht. Grundlage der Registrierung sind die Au-
ditberichte der freiwilligen Systeme, die die Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien in der
(landwirtschaftlichen) Produktion bestätigen. Ebenfalls zentral ist dabei die Treibhaus-
gasbilanz, über den gesamten Lebenszyklus.

3Die Liste wird hier veröffentlicht:
https://energy.ec.europa.eu/topics/renewable-energy/bioenergy/voluntary-schemes_en
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Eine Registrierung in nabisy ist Voraussetzung für die Anerkennung einer Energieliefe-
rung in der THG-Quote im Rahmen der 38.BImSchV (2017)bei der Quotenstelle beim
Zoll.

Massenbilanzierung im Gasnetz für das EEG

Im EEG kann Biomethan fiktiv durch das Erdgasnetz geleitet werden, wenn dabei nach
dem deutschen Massenbilanzbegriff des Bundesministerium für Umwelt (2012) Massen-
bilanzsysteme verwendet werden. Dabei können sogenannte „unabhängige Datenban-
ken“ genutzt werden, um die Einhaltung von bestimmten Kriterien bei der Produktionsan-
lage nachzuweisen. Es haben sich einige dieser Datenbanken entwickelt, mit jeweils ei-
genen Schwerpunkten. Für die Anerkennung von Biomethan als Biokraftstoff in der THG-
Quote kommt keines der hier genannten Register in Frage: das nabisy der BLE (s.o.) ist
hierfür gesetzlichen vorgeschrieben. Eine Ausweitung der Nachhaltigkeitsanforderungen
auf das EEG führt auch dazu, dass die meisten Biomethananlagen ihre Nachweise in
nabisy erfassen müssen.

Das wichtigste dieser freiwilligen Systeme ist das Biogasregister Deutschland der Deut-
schen Energie-Agentur GmbH (dena, www.biogasregister.de). Es wurde 2010 in Zusam-
menarbeit mit 14 Unternehmen aus der Biomethanbranche aufgebaut und deckt den
Großteil der deutschen Produktion von erneuerbaren Gasen ab. Jährlich werden rund
10 TWH Produktion von erneuerbaren Gasen registriert, gemeinsam mit den in Auditbe-
richten festgehaltene Kriterien. Der Haupt- Anwendungsfall sind Nachweise für das EEG,
andere Anerkennungen z.B. ETS sind möglich. Das Biogasregister hat bilaterale Koope-
rationen zum Austausch von book&claim-Zertifikaten für Biomethan mit mehreren Re-
gister in Europa geschlossen: mit dem österreichischen Biogasregister der Austrian Gas
Clearing and Settlement AG (AGCS, www.biomethanregister.at), mit dem dänischen Bio-
gasregister der Energinet (en.energinet.dk/Gas/Biomethane) und mit dem UK-Register
Green Gas Certification Scheme (www.greengas.org.uk) der Renewable Energy Ass-
urance Limited. Diese Kooperationen werden zukünftig über ERGaR (s.u.) geführt.
Weitere solche „unabhängige Datenbanken“ sind z.B. das BiMaS, das von der Arcanum
Energy Solutions GmbH aufgebaut wurde und mittlerweile von der Green Navigation
GmbH betrieben wird (www.green-navigation.de). Bei einfachen 1:1-Beziehungen zwi-
schen Produzent und Verbraucher kann die Massenbilanz z.B. über ein Umweltgutachten
erstellt werden.
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Marktstammdatenregister der Bundesnetzagentur

Der Zweck des Marktstammdatenregisters (MaStR, www.marktstammdatenregister.de)
der Bundesnetzagentur (BNetzA) ist es, eine zentrale Datengrundlage zur Steuerung des
EE-Ausbaus bezüglich der Anlagen in Deutschland zu schaffen. Es ist seit Anfang 2019
im Betrieb. Gerade bei Photovoltaik sind sehr viele kleine Anlagen am Netz, so dass die
MaStR-Datenbank hier einen Überblick ermöglichen soll. Aktuell deckt die Berichtspflicht
des MaStR Anlagen und Betriebe ab, die an das Strom- oder Gasnetz angeschlossen
sind oder die am Strom- oder Gasmarkt teilnehmen. Neben Produktionsanlagen müs-
sen sich auch bestimmte Verbraucher sowie einige weitere Akteure (z.B. Behörden, oder
Bilanzkreisverantwortliche) registrieren (Bundesnetzagentur u. Bundeskartellamt, 2022).
Die jeweiligen Marktakteure erfassen ihre Daten eigenständig. Die Datensätze des Ma-
StR sind mit gewissen Einschränkungen online öffentlich einsehbar.

Wichtig im Kontext dieses Berichts ist, dass das Marktstammdatenregister ausschließ-
lich anlagenbezogene Daten sammelt. Im Unterschied zu den anderen hier betrachte-
ten Registern und Nachweissystemen sammelt das MaStR keine Informationen über die
produzierte Energie oder gar über Energielieferungen. Es ist nicht auf Anlagen zur Pro-
duktion von erneuerbaren Energien beschränkt, sondern deckt alle Produktionsanlagen
unabhängig von der Energiequelle ab. Dennoch hat das MaStR eine besondere Bedeu-
tung für erneuerbare Energien, da die Registrierung Voraussetzung für eine Vergütung
von Energie z.B. nach dem EEG oder KWKG ist.

Unionsdatenbank

Die Unionsdatenbank wurde in der RED II (2018) als verpflichtende Datenbank für er-
neuerbare Biokraftstoffe im Verkehrssektor angekündigt. Zum Zeitpunkt des Verfassens
dieses Berichts wird das Register noch entwickelt und es ist nach wie vor unklar, wann
genau es seinen Betrieb aufnimmt. Vorgegeben ist, dass sie die nationalen Massen-
bilanzregister ablöst, bzw. diese ihre Datenbanken in der EU-Datenbank spiegeln. Sie
könnte dann – auf Deutschland bezogen – die freiwilligen Datenbanken (teilweise) ablö-
sen und nabisy würde möglicher Weise daran angegliedert. Es wird erwartet, dass der
Anwendungsbereich der Unionsdatenbank perspektivisch auf alle erneuerbaren Kraft-
und Brennstoffe ausgeweitet wird, also für Anrechnungen auch für andere Sektoren ne-
ben dem Kraftstoffsektor.
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Der HKN-Hub der Association of Issuing Bodies

Die Association of Issuing Bodies IVZW (AiB, www.aib-net.org) ermöglicht seit 2011 über
eine Registerschnittstelle den zentralisierten Austausch von Strom-Herkunftsnachwei-
sen. Inzwischen nehmen 28 nationale Register teil (Stand Juli 2022). Auch das deutsche
HKNR (s.o.) ist in dieser Form an die AiB-Schnittstelle angeschlossen. Das AiB-Register
ist der de-facto-Standard für den internationalen Austausch von Strom-Herkunftsnach-
weisen. Die Liste der Mitgliedsregister und der über die Schnittstelle ausgetauschten
Nachweise werden regelmäßig veröffentlicht. Die AiB hat mit den EECS-Rules ihren ei-
genen Standard für die Ausgestaltung von (erweiterten) Herkunftsnachweisen entwickelt.
Eine Übertragung von Gas-HKN ist vorgesehen, die Statuten wurden hierfür bereits an-
gepasst (Association of Issuing Bodies, 2022).

Der Register-Knoten des European Renewable Gas Registry

Ein Netzwerk der existierenden Biogsaregister aus verschiedenen EU-Ländern war der
Startpunkt für das European Renewable Gas Registry (ERGaR, www.ergar.org). Der Trä-
gerverein ist die ERGaR a.i.s.b.l. (internationale non-profit-Organisation) in Belgien. Die
Vereinigung zielt darauf ab, die Übertragung von Nachweisen für Gase im europäischen
Erdgasnetz zwischen den teilnehmenden Registern über einen zentralen Registerkno-
ten zu ermöglichen. Der offizielle Start für die Übertragung von book & claim-Zertifikaten
war in 2021. Seitdem haben sich (Stand Juli 2022) vier Register angeschlossen. In der
Entwicklung ist ein Verfahren für die Übertragung von massenbilanziell geliefertem Bio-
methan).

2.6 Chancen und Herausforderungen für die Herkunftskennzeichnung von
erneuerbaren Gasen

Die Ausführungen in den vorangegangenen Abschnitten erlauben bereits einige Schluss-
folgerungen:

In absehbarer Zeit wird die staatliche Förderung und Anerkennung die Entwicklung des
Ausbaus von erneuerbaren Gasen und flüssigen Brennstoffen steuern. Derzeit schaffen
verschiedene Massenbilanzdefinitionen und -Register einen unübersichtlichen Markt für
erneuerbare Gase. Hier ist eine Vereinheitlichung sinnvoll.

Die Gaskennzeichnung setzt den Rahmen dafür, dass Endverbraucher:innen mit frei-
willigen Ökogasprodukten diese Entwicklung unterstützen können. Ökogasprodukte be-
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nötigen eine Regulierung der Gaskennzeichnung, um die aktuell deutlich abweichende
Produktdefinitionen zu vereinheitlichen. Der Gesetzgeber kann dies auch nutzen, um
Produkte bzw. Produktbezeichnungen aus dem Markt zu nehmen, deren Umweltnutzen
aus politischer Sicht als zu gering eingeschätzt wird (z.B. THG-Kompensationsprodukte).

Derzeit besteht eine Wettbewerbsverzerrung durch Import von Zertifikaten die auf Basis
von sehr unterschiedlichen Regeln ausgestellt wurden. Die EU-weit eingeführten Gas-
Herkunftsnachweise in Kombination mit klaren Herkunftskennzeichnungregeln können
hier eine sinnvolle und faire Vereinheitlichung bewirken.

Für erneuerbare Gase (Biomethan, Wasserstoff) besteht aus Marktsicht und aus regu-
latorischer Sicht Bedarf für zwei Produktarten: Einerseits für Ökogas-Produkte, die auf
einer Entkopplung von Energie und Nachweis (insb. mit Herkunftsnachweisen) beru-
hen und andererseits für staatlich anrechenbare Gaslieferungen, deren Nachweise an
die physische Lieferung gekoppelt sind (wo eine Massenbilanzierung für die Lieferkette
vorgeschrieben ist). Sowohl Endverbraucher:innen als auch Industrie- und Gewerbe
haben Bedarf sowohl für beide Poduktarten. Bei einigen Ökogasprodukten wird die Ein-
führung einer Gaskennzeichnung dazu führen, dass die Anbieter eine Unterscheidung
in HKN oder Massenbilanz nachträglich in bestehende Produkte einführen. Für End-
kund:innen könnenje nach Situation Massenbilanznachweise oder Herkunftsnachweise
sinnvoll sein.

3 Grundzüge eines umfassenden Nachweiskonzeptes

Das im Folgenden vorgeschlagene Nachweiskonzept erstreckt sich auf erneuerbare Ga-
se und flüssige Brennstoffe. Ein Ziel ist es, ein sicheres Zusammenspiel von Lieferungen
und Herkunftsnachweisen zu ermöglichen. Die Interessen von den folgenden Akteuren
werden im Weiteren als Grundlage für das Konzept angenommen:

p staatlichen Stellen
Im Einklang mit den nationalen Zielen sollen Nachweise für erneuerbare Energi-
en anrechenbar sein und sich auch in die Infrastruktur integrieren. Für staatliche
Anerkennung ist eine hinreichende Genauigkeit erforderlich.

p Endverbraucher:innen
Ein geschützter Rahmen gibt (privaten) Endverbraucher:innen das Vertrauen, mit
Ihrem Geld verlässlich zum Ausbau von erneuerbaren Energien beizutragen. Da-
bei darf die Nachweisführung keinerlei administrativen Aufwand für diese Gruppe
verursachen. Eine möglichst hohe Wahlmöglichkeit ist vorteilhaft.
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p Industrie und gewerbliche Verbraucher
Um möglichst wirtschaftlich und flexibel agieren zu können, sollte der administrati-
ve Aufwand für die Nachweisführung möglichst gering sein und in angemessener
Form die Anrechenbarkeit in Förder/Quotensystemen sowie die Wahlmöglichkeit
und Integration in Lieferketten widerspiegeln.

Weitere Erläuterungen zu dieser knappen Zusammenfassung findet sich in Bowe u. Gir-
big (2021). Die Akteure der Energiewirtschaft, mit Erzeugern, Versorgern und Infrastruk-
tur, setzen in ihrem täglichen Geschäft die Energieversorgung und den Ausbau von er-
neuerbaren Energien um und nutzen dabei die geltenden Kennzeichnungsregeln.

Nachweise werden noch absehbar über Jahre den Markt für erneuerbare Gase prägen.
Sie sind aus staatlicher Sicht insbesondere erforderlich für

p gesetzliche finanzielle Förderungen (z.B. EEG)

p staatlichen Anerkennungen (z.B. THG-Quote, GEG) und

p Kennzeichnungsregeln für Ökogas-Produkte.

p projektbezogene Förderung

3.1 Registrierung, Vermarktung und Anrechnung

Für die Energieträger Strom und Gas (nicht jedoch für flüssige Brennstoffe) sind in der
RED II (2018) jeweils zwei Nachweismethoden gesetzlich geregelt (Bowe u. Girbig,
2021):

p mit Koppelung an den Energietransport (Art 27 (3) für Strom bzw. Art. 30 für Gas)

p ohne Koppelung an den Energietransport (Herkunftsnachweise nach Art. 19)

Ein Gesamtkonzept sollte sicherstellen, dass auf die selbe Produktion nur einmal An-
spruch erhoben wird, insbesondere wenn Nachweise beider Formen ausgestellt werden
können und mehrere Register verwendet werden (siehe Unterabschnitt 2.5).

Es gibt hier mehrerer überlappende Begriffe, die hier kurz eingeführt werden:

p Mehrfachanrechnung: eine produzierte Menge wird von mehreren Mitgliedsstaat-
en gleichzeitig beansprucht

p Mehrfachvermarktung: eine produzierte Menge bzw. die davon entkoppelte Eigen-
schaft wird mehrerfach verkauft

p Mehrfachregistrierung: die selbe Menge wird in mehreren Nachweisregistern er-
fasst.
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Eine Mehrfachregistrierung kann erlaubt und sinnvoll sein, solange eine Mehrfachver-
marktung und Mehrfachanrechnung mit anderen Mitteln wirkungsvoll ausgeschlossen ist.
Dies ist bereits heute möglich (Bowe u. Girbig, 2021).

Es gibt einige Vorschläge, mit einer eindeutigen Registrierung die Mehrfachvermark-
tung und -anrechnung effektiv auszuschließen Die interessante Frage ist hier, wie
Nachweismethoden mit und ohne Koppelung an die Energie am besten vereinheit-
licht werden können. Hierfür sind verschiedene Ansätze denkbar, insbesondere diese:

1. Die Bedeutung von Herkunftsnachweisen auszuweiten,
so dass diese die einzige verbleibende Nachweisform sind. Durch gesetzliche
Zusatzkriterien wird eine Kopplung von Energie und Nachweis auch mit HKN er-
möglicht. Dann können HKN denkbarer Weise in der statistischen Anrechnung Auf-
gaben übernehmen.

2. Massenbilanzierung und HKN als separate Nachweismethoden etablieren,
und diese durch definierte Schnittstellen und Zuständigkeiten gegeneinander ab-
zugrenzen. Jede Methode steht dabei für die ihr jeweils vorgesehene Rolle (An-
rechnung vs. Kennzeichnung).

Zunächst kann festgehalten werden, dass sich trotz fundierter Anwendungskonzepte4,
breiter Etablierung des Herkunftsnachweissystems und entsprechender politischer For-
derungen der erstgenannte Vorschlag nicht in der RED II (2018) umgesetzt wurde.
Ein möglicher Grund dafür könnte sein, dass entsprechende Konzepte die Trennung
von staatlicher Förderung des Ausbaus von erneuerbaren Energien und der freiwilli-
gen (Strom-)Kennzeichnung nicht hinreichend berücksichtigen. Die Bedeutung dieser
Trennung heben u.a. das Council of European Energy Regulators asbl (2015) sowie der
Europäische Gerichtshof (Rechtssachen C-204/12 bis C-208/12, ECLI:EU:C:2014:2192,
u.a. Erwägungsgrund 59ff) hervor.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Strom- und Gasmarkt besteht darin, dass der Strom
nahezu ausschließlich über das öffentliche Netz transportiert und vermarktet wird. Bei
Gasen besteht hingegen die Möglichkeit (in netzfernen Gebieten ggf. ausschließlich),
diese auch durch physischen Transport außerhalb des Gasnetzes zu transportie-
ren und zu vermarkten, z.B. als CNG. Eine eindeutige Registrierung von produzierten
Strommengen kann folglich anhand der Netzeinspeisung plausibel und sicher erfolgen.
Bei Gasen hingegen deckt die Netzeinspeisung nicht alle relevanten Anwendungsfälle
ab, so dass eine eindeutige Registrierung einer anderen Systematik bedarf.

4z.B. FASTGO:
https://www.aib-net.org/news-events/aib-projects-and-consultations/fastgo/project-deliverables

E.2 Nachweiskonzept für erneuerbare Gase und fl. Brennstoffe 24

https://www.aib-net.org/news-events/aib-projects-and-consultations/fastgo/project-deliverables


Ein weiterer wichtiger Unterschied besteht darin, dass die RED-Anrechnung von Strom
bereits mit der Einspeisung erfolgt, während die Anrechnung von erneuerbaren Ga-
sen erst mit dem Verbrauch erfolgt. Bei der Anrechnung von Strommengen (für die
u.U. HKN ausgestellt werden können) werden in der RED Einspeisung und Verbrauch
gleichgesetzt und somit implizit Speicherung, Umwandlungen oder Strom-Importe bzw.
-Exporte vernachlässigt, auch wenn diese tatsächlich stattfinden. Im Unterschied dazu
werden die Bewegungen von erneuerbaren Gasen bis zur Anrechnung bilanziert.

Eine gemeinsame, den beiden genannten Ansätzen zugrunde liegende Anforderung ist,
dass alle Nachweise eindeutig erfasst werden, was eine Mehrfachregistrierung, -ver-
marktung und -anrechnung bestmöglich ausschließt. Aufgrund der genannten Unter-
schiede zwischen erneuerbaren Gasen und Strom erscheinen für die erstmalige Nach-
weisausstellung verschiedene Herangehensweisen sinnvoll. Folglich unterscheiden sich
auch die nachfolgenden Konzepte zur Sicherstellung einer eindeutigen Anrechnung (=
Auschluss von Mehrfachvermarktung). Der erstgenannte Ansatz wird insbesondere für
erneuerbaren Strom intensiv diskutiert, da dort die Übertragung nahezu ausschließlich
über das Stromnetz erfolgt. Für erneuerbare Gase konzipiert dieses Dokument einen
Vorschlag, der dem zweitgenannten Ansatz folgt. Dieser berücksichtigt dass erneu-
erbare Gase auch netzungebunden transportiert werden können. Herkunftsnachweise
werden darin für die Gaskennzeichnung vorgesehen und die Massenbilanzmethode für
die Anrechnung von erneuerbaren Gasen und flüssigen Brennstoffen.

3.2 Erstmalige Nachweiserfassung mit zentraler Anlagenregistrierung

Der Ausschluss von Mehrfachregistrierung ist Sache eines umfassenden Konzept für
den Zusammenspiel der bestehenden Register (in Deutschland und ggf. den anderen
EU-Staaten). Wo eine Mehrfachregistrierung nicht ausgeschlossen werden kann, ist die
Verhinderung der Mehrfachvermarktung und -anrechnung Gegenstand der begleiten-
den Regeln und statistischen Erfassung. Bei erneuerbaren Gasen sind mehrere Register
parallel nutzbar, somit kann keines der möglichen Register alleine eine alleinige Identität
des Nachweises beanspruchen. Dieser Unterabschnitt untersucht, wie unter dieser Her-
ausforderung dennoch sichergestellt werden kann, dass nur erneuerbare Gasmengen
nur einfach vermarktet und angerechnet werden.

Die Grundlage der Registrierung wird in Abbildung 8 dargestellt. Dieser Grundsatz wird
innerhalb der jeweiligen Datanbanksysteme der Register umgesetzt, z.B. dem HKNR,
dem nabisy oder dem dena-Biogasregister. Wenn mehrere Register parallel genutzt wer-
den, kann die selbe Produktionsmenge mehrfach registriert werden (Abbildung 9).
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Abbildung 8: Abfolge von Registrierung, Zertifizierung und Nachweisausstellung in EE-
Nachweisregistern

Abbildung 9: Mehrfachregistrierung einer Energiemenge bei paralleler Registrierung ei-
ner Anlage

Eine mehrfache Registrierung in verschiedenen Registern ist aufgrund der aktuel-
len Gesetzeslage unvermeidlich, wenn die Betreibergesellschaft einer Anlage potentiell
verschiedene Anwendungsfälle mit dem produzierten Gas (und damit: Anspruch auf ver-
schiedene Nachweise) hat. Es ist bei Biomethan üblich, dass der Produzent die Vermark-
tung seiner Menge über spezialisierte Vertriebe abwickelt. Die Nachweiserfassung erfolgt
dabei in der Regel beim Produzenten. Der Vertrieb versucht, seine Absatzwege zu diver-
sifizieren und vermarktet die Produktion in allen möglichen Anwendungen. Zum Zeitpunkt
der Produktion steht oftmals nicht fest, in welcher Anwendung die entsprechende Gas-
menge verbraucht wird, da sich dies erst in der nachgelagerten Stufen der Handelskette
beim Vertrieb entscheidet. In diesem Modell ist es für den Anlagenbetreiber erforderlich,
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dieselbe Anlage und Produktion mehrfach zu registrieren. In diesem Fall könnte der
Anlagenbetreiber für die selbe Produktionsmenge zugleich diese Nachweise ausstel-
len:

p Massenbilanznachweis für EEG
im Biogasregister der Deutschen Energie-Agentur GmbH

p Massenbilanznachweis für THG-Quote
im nabisy der Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung

p Gas-Herkunftsnachweise
im zukünftig zuständigen Register

Die genannten Register werden in Unterabschnitt 2.5 kurz porträtiert; die sie begleiten-
den Anwendungsfälle sind in Bowe u. Girbig (2021) erläutert. Im genannten Fall ist einer-
seits eine Mehrfachregistrierung von Anlagen notwendig und ggf. eine Mehrfachregistrie-
rung der selben Menge ebenfalls erforderlich.

Es ist absehbar, dass die Unions-Datenbank die zentrale Erfassung von erneuerba-
ren Kraft- und Brennstoffen zentral übernimmt. Als Konsequenz werden die verschie-
denen Massenbilanzsystem-Register absehbar in der Unions-Datenbank bzw. im deut-
schen staatlichen angegliederten Register vereinheitlicht. Schon dieser Schritt verrin-
gert die Möglichkeit zur Mehrfachregistrierung von Mengen erheblich. Dennoch verbleibt
dann die Möglichkeit, Nachweise parallel zu erfassen:

p Herkunftsnachweise (im zuständigen Register)

p physische Lieferungen in der Unionsdatenbank

Um in diesem Fall der Mehrfachregistrierung eine Mehrfachvermarktung bzw. -an-
rechnung auszuschließen, ist es sinnvoll, einen Abgleich der Gesamtproduktion ei-
ner Anlage mit den jeweils erfassten Mengenregistrierungen durchzuführen. Dies
kann ggf. durch Auditoren (z.B. Umweltgutachter) im Rahmen der regelmäßigen Audits
gemacht werden. Wenn mehrere Registersysteme parallel nutzbar sind, ist zudem ei-
ne zentrale Anlagen-Erfassung in einem separaten Register sinnvoll und ermöglicht
eine Kontrolle über die ausgestellten Mengennachweise (siehe Abbildung 10). Da das
Marktstammdatenregister bereits eine umfassende Anlagenliste enthält, könnte es gut
eingesetzt werden, um Fälle von Mehrfachregistrierung zu überwachen.

Um dies umzusetzen könnten Register und Betreibergesellschaften von derartigen Anla-
gen verpflichtet werden diese Schritte einzuhalten:

p Das Nachweisregister vermerkt den Anlagenschlüssel des Anlagenregisters
Bestenfalls übernehmen diese die Stammdaten aus dem Anlagenregister
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Abbildung 10: Zentrale Anlagenregistrierung als Grundlage für parallele Registrierung ei-
ner Anlage

p Das Anlagenregister vermerkt zusätzlich, in welchem der Nachweisregister die
jeweilige Anlage erfasst ist
Dies ermöglicht einen Überblick über den Umfang der Mehrfachregistrierung

p Regelmäßige Überprüfung der Anlage
Jährlich prüft z.B. ein externer Auditor / Umweltgutachter im Nachhinein z.B. an-
hand von Zählerdaten, ob für alle entsprechenden Anlagen nur so viele Nachweise
entwertet wurden, wie auch produziert wurden.

Ein praktischer Umsetzungsvorschlag für aktuell bestehende und mögliche zukünftige
Register wird in Abschnitt 4.5 vorgestellt.

3.3 Zusammenspiel von Massenbilanzierung und Herkunftsnachweisen

Der Unterschied zwischen Massenbilanzierung und Herkunftsnachweisen ist für die End-
kund:innen oftmals nicht bekannt und häufig auch nicht relevant – solange der Anspruch
auf die bezogene Energie verlässlich und sicher ist. Für Gase existieren derzeit mehrere
Zertifikatesysteme (s.o.) und auch die Vorgaben zur Massenbilanzierung in den verschie-
denen Anwendungsfällen orientieren sich zwar am selben Zielbild, sie unterscheiden
sich jedoch in Gesetz und Praxis z.T. deutlich (Bowe u. Girbig, 2021). Für ein umfas-
sendes Nachweiskonzept besteht nun die Frage, wie viele Nachweissysteme neben-
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einander notwendig sind und wie man die bestehenden vereinheitlichen kann. Die
Gas-Zertifikatesysteme werden mit Einführung der Gas-Herkunftsnachweise bereits auf
ein System vereinheitlicht. Für Massenbilanzierungssysteme ist ebenfalls eine Zentrali-
sierung mit der Einführung der Unionsdatenbank angekündigt.

Wann man dies unter der Einordnung in verschiedene Bezugsmodelle für erneuerbare
Energien betrachtet, wie sie in Kapitel 4 in Bowe u. Girbig (2021) beschrieben wurde,
verbleiben zwei Nachweismethoden:

p Koppelung von Energie und Nachweis
Massenbilanzierung für Gase & flüssige Brennstoffe
Art. 30 der RED II (2018)

p Entkoppelung von Energie und Nachweis
Herkunftsnachweise: bisher für Gase, (noch) nicht für flüssige Brennstoffe
Art. 19 der RED II (2018)

Auch wenn die Herkunftsnachweise in der RED zunächst mit Entkoppelung von Ener-
gie und Nachweis konzipiert sind, werden diese oftmals gemeinsam mit einer vertragli-
chen Energielieferung übertragen. Hierfür geben weitere Gesetze oder Regelwerke den
notwendigen Rahmen vor, z.B. die Regelungen zur (optionalen) Koppelung von Strom-
Herkunftsnachweisen in Deutschland (Art 16 (3) der HKNRDV, 2018). Für Gas-Her-
kunftsnachweise gibt es bisher keine entsprechende gesetzliche Regelung zur (optio-
nalen) Kopplung. Die Einführung einer gesonderten Regelung zur Koppelung von Her-
kunftsnachweise an Energielieferungen erscheint für erneuerbare Gase nicht notwendig,
da die Massenbilanzmethode dies bereits umsetzt.

Während der Begriff „Herkunftsnachweis“ gesetzlich festgelegt ist, gibt es für den Mas-
senbilanznachweis verschiedene Begriffe z.B. Liefernachweis (im Folgenden verwendet),
Energie-Nachweis, Handels-Charge, Nachhaltigkeits(teil-)nachweis, Proof of Sustainabi-
lity uvm.

Aus vertraglicher Sicht werden in den beiden Fällen jeweils unterschiedliche Dinge über-
tragen: Im ersten Fall ist der Vertragsgegenstand die Energie (hier: physisches Gas bzw.
flüssiger Brennstoff), deren (erneuerbare) Eigenschaft mit dem Liefernachweis bestätigt
wird. Im zweiten Fall wird ein von der Energielieferung losgelöster Herkunftsnachweis
übertragen, der einen Anspruch auf die ursprüngliche Eigenschaften der Energie zum
Zeitpunkt der Produktion repräsentiert.

Der Liefernachweis beschreibt jeweils den Zustand des Gases/Brennstoffs zu einem
bestimmten Punkt in der Lieferkette. Es geht dabei um eine Bilanzierung entlang der
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Lieferkette, insbesondere, wenn die Moleküle mit anderen vermischt werden und folg-
lich nicht individuell nachverfolgt werden können. Bei jedem Handelsschritt wird die-
ser Nachweis erneuert, inklusive einer Berücksichtigung von möglichen Verlusten oder
einer Veränderung des CO2-Fußabdruckes. Im Unterschied dazu beschreibt ein Her-
kunftsnachweis die Eigenschaften des Gases zum Zeitpunkt der Produktion. Diese ver-
ändern sich bei Übertragungen des Herkunftsnachweises nicht weiter – dies wird das
„Unveränderbarkeitsprinzip“ (engl: „immutability principle“) genannt. Voraussetzung für
die Ausstellung eines Herkunftsnachweises ist zudem, dass das produzierte Gas als
Graugas (=ohne weitere Eigenschaften) vermarktet wurde.

Obwohl sich beide Nachweismethoden auf erneuerbares Gas beziehen, unterscheiden
sich die beiden fundamental bezüglich der Nachweisausstellung und ihrer Veränderlich-
keit bei weiteren Transfers. Um hier widersprüchliche Ansprüche auszuschließen, kann
die gleichzeitige Gültigkeit eines Liefernachweises und eines Herkunftsnachweises
ausgeschlossen werden:

p Solange das gelieferte Gas als „grünes Gas“ übertragen wurde, ist ein Liefernach-
weis (Massenbilanz) erforderlich.

p Erst wenn die Energie als Graugas vermarktet wurde kann ein Herkunftsnachweis
abgekoppelt werden.

Wie oben erwähnt, ist eine mehrfache Registrierung denkbar, solange die Nachweise
nur einmal gültig sind. Ein Vorschlag, wie die Nachweiserfassung bei parallel genutzten
Registern durchgeführt werden kann, ist in Abschnitt 3.2 beschrieben.

Abbildung 11: Abfolge von Erfassung, Massenbilanzierung und HKN-Ausstellung

Im Folgenden wird ein funktionales Konzept vorgestellt, wie eine Schnittstelle zwischen
Nachweisformen mit und ohne Koppelung gestaltet werden kann. Abbildung 11 zeigt
die relevanten Schritte:
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1. Die Ersterfassung der (physisch) produzierten Menge
(ggf. über eine:n Auditor:in geprüft).

2. Marktakteur:innen erfassen physische Lieferungen mit Hilfe eines Massenbilanz-
systems. Physische Umwandlungs- Transport- und Speicherschritte werden im Mas-
senbilanzsystem nachverfolgbar erfasst.

3. Bei Anerkennung /Förderung (z.B. bei Verbrauch oder Inverkehrbringung, wird
der Nachweis aus dem System ausgebucht und der prüfenden Stelle vorgelegt.

4. Alternativ kann zu einem Zwischenschritt die Energie entkoppelt und als graue
Energie vermarktet werden und ein Herkunftsnachweis ausgestellt werden.

5. Der Herkunftsnachweis wird übertragen und entwertet, z.B.für Ökogasprodukte.

Durch diese Abgrenzung von Herkunftsnachweisen und Massenbilanzierung bzw. durch
eine definierte Folge von Koppelung zu Entkoppelung von Energie und Nachweis wird
ein klarer Nachweisübergang sichergestellt. Diese Schnittstelle kann auch zwischen
zwei Registern (z.B. zwischen nabisy und HKNR) so geführt werden, dass eine Doppel-
registrierung ausgeschlossen wird. Dafür müsste vor der Ausstellung eines Gas-HKN
die bisher unbeanspruchte Ausbuchung des entsprechenden Massenbilanznachweises
sichergestellt werden.
In Kombination mit der gemeinsamen Nachweiserfassung (siehe Unterabschnitt 3.2) kann
so im nationalen Rahmen auch eine Mehrfachanrechnung ausgeschlossen werden.
Solange Energie und Nachweis verbunden sind (Massenbilanzierung), ist sichergestellt,
dass diese noch nicht staatlich anerkannt wurden. Wenn bei Ausstellung des Herkunfts-
nachweises die Vermarktung als graues Gas (ohne erneuerbare Eigenschaft und ohne
Möglichkeit zur weiteren Anerkennung) sichergestellt wird, wurde diese Gasmenge auch
noch nicht an Endverbraucher:innen vermarktet.

3.4 RED-Anrechenbarkeit

Die nationale Anrechenbarkeit bei der Nachweisführung ist ein wichtiger Punkt, solange
in der RED nach Sektoren und nationalen Zielen unterschieden wird. Wenn eine Ener-
giemenge oder ein Nachweis zwischen Mitgliedsstaaten übertragen wird, muss klar sein,
wo die betreffende Energie angerechnet wird. Diese Grundprinzip wird in Bowe u. Girbig
(2021) bereits erläutert. In den folgenden Fällen kann die Produktion und die Anrech-
nung einer Energiemenge an unterschiedlichen Stellen erfolgen:

p Anrechnung eines Energieverbrauchs in RED-Sektoren (bzw. Sektor-Unterzielen)
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p Anrechnung einer produzierten Menge in einem anderen Mitgliedsstaat

p Anrechnung von Energieimporten von außerhalb der EU

Solange die RED diese Anrechnungsmöglichkeiten vorsieht, wird eine Nachweismethode
mit Kopplung von Energie und Nachweis benötigt, um die korrekte Zuordnung durchzu-
führen. Die Unterteilung der Nachweismethoden nach Koppelung bzw. Entkoppelung von
Energie und Nachweis ermöglicht es, diese in „vor“ bzw. „nach“ der Anerkennung in
RED einzuteilen.

Abbildung 12: Anrechnung der Produktion bei Entkoppelung von Nachweis und Energie

Bei Herkunftsnachweisen wird die erneuerbare Energie im Moment der HKN-Ausstel-
lung im Ursprungsland auf die nationalen Ziele angerechnet (siehe Abbildung 12). Bio-
methan oder erneuerbarer Wasserstoff, wofür in Deutschland ein Gas-HKN ausgestellt
wird, kann demnach bei Produktion auf die deutsche Zielerreichung angerechnet wer-
den. Umgekehrt würde z.B. das erneuerbare Gas aus spanischer Produktion dort ange-
rechnet, auch wenn der dafür ausgestellte HKN in Deutschland für ein Ökogas-Produkt
entwertet wird. Das entspricht der Regelung in Art 19 (9) RED II (2018), die eine freie
Übertragbarkeit innerhalb der EU klar festlegt. Zudem ist dort klargestellt, dass die HKN
selbst für die nationale Zielerreichung keine Funktion übernehmen.

Bei Massenbilanzierung von erneuerbaren Gasen oder flüssigen Brennstoffen wurde
die Energie noch nicht auf die nationalen Ziele angerechnet (siehe Abbildung 13). Statt-
dessen kann diese beim Verbrauch angerechnet werden. Dies macht Importe aus ande-
ren EU-Staaten aber auch global möglich. Ebenso ermöglicht es eine eindeutige Zuord-
nung einer verbrauchten Energiemenge zu den RED-Sektoren. Die geschieht praktisch
bei Förderung /Anerkennung im jeweiligen Regime, also z.B. Strom im EEG, Kraftstoff in
der THG-Quote oder Wärme im GEG.

Auf eine Besonderheit bezüglich einer gleichzeitigen Anerkennung von erneuerbaren Ga-
sen sei hingewiesen: Die selbe Gasmenge kann zugleich in der RED und im ETS (zero-
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Abbildung 13: Anrechnung beim Verbrauch bei Koppelung von Nachweis und Energie

rating) anerkannt werden (Bowe u. Girbig, 2021). Beispielsweise kann das in einem
BHKW genutzte Biomethan bzw. flüssiger Bio-Brennstoff

p sowohl im EEG vergütet werden (=Anrechnung im RED-Stromsektor, RES-E)

p als auch die entstehenden CO2-Emissionen als klimaneutral angesehen werden
(Anerkennung als zero-rating im EU-ETS).

Die Anrechnung findet in beiden Fällen beim Verbrauch in der selben Anlage statt,
daher sollte sichergestellt sein, dass die Energie (RED) bzw. das C-Atom (ETS) selbst
nicht bei der Produktion nachgewiesen und anerkannt wurde (z.B. durch Ausstellung
eines Herkunftsnachweises). Bei Gasen und flüssigen Brennstoffen stellt die Anwendung
der Massenbilanzmethode mit Kopplung von Energie und Nachweis dies sicher.

Da der Ausbau von erneuerbaren Energien in der RED mit Förderung und Quoten ge-
steuert wird, ist hier immer auch eine staatliche Überprüfung und Anerkennung erfor-
derlich. Die Anerkennung hat dann für die Firmen die Erfüllung einer Pflicht bzw. eine
Förderung zur Folge. Im Zuge der Anerkennung kann dann auch gleich eine Erfassung
in der Statistik und Anrechnung auf die nationalen Ziele erfolgen.
Da die Gas-HKN-Ausstellung bei der Produktion erfolgt, hat zu diesem Zeitpunkt noch
kein Verbrauch stattgefunden. Zudem enthält die RED keinen Zielsektor „Gas“, weshalb
hier – im Unterschied zu HKN für Strom bzw. Wärme und Kälte – kein RED-Zielsektor
zuordenbar ist. Dennoch kann der Moment der HKN-Ausstellung genutzt werden, um
die produzierte (Gas-)Menge statistisch für die Anrechnung zu erfassen. Wohlgemerkt:
Wenn die Anrechnung der HKN-Ausstellung vorausgeht, wird auch hier der Grundsatz
befolgt, dass HKN keine Funktion für die Anrechnung in der RED übernehmen (Art. 19
(2), RED II (2018)).
Die Eurostat-Regularien ermöglichen für Biomethan eine Zuordnung zu allen Sektoren
EUROSTAT (2019). Wenn die Ausstellung von Herkunftsnachweisen zur Erstellung die-
ser Statistiken genutzt werden soll, bestünde eine gewisse Wahlmöglichkeit für den
Gesetzgeber bzw. die Exekutive:
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p Anrechnung auf alle Sektoren Strom/Wärme/Verkehr
z.B. zu gleichen Teilen oder anhand von ermittelten Gas-Verbrauchsanteilen

p Anrechnung zu einem festgelegten Sektor
dieser könnte z.B. jährlich neu festgelegt werden

Diese Zuordnung hat keinen Einfluss auf den Ausbau der erneuerbaren Energien. Es
besteht lediglich die Möglichkeit, auf die Statistik Einfluss zu nehmen und z.B. bestimmte
Sektoren rein zahlenmäßig für den europäischen Vergleich besser darzustellen.

4 Eine neue Kennzeichnung für erneuerbare Gase

In diesem Abschnitt wird zunächst eine Kennzeichnung für erneuerbare Gase vorge-
schlagen, bei der Herkunftsnachweise und Massenbilanznachweise gemeinsam berück-
sichtigt werden. Danach werden sich anschließende Fragen betrachtet: Unterabschnitt
4.2 betrachtet Nachweisfragen im Spannungsfeld zwischen Wasserstoff und Biomethan,
während Unterabschnitt 4.3 praktische Unterschiede zwischen den beiden Nachweis-
methoden beleuchtet. Eine Zuordnung der Methoden zu bestehenden gesetzlichen An-
wendungsfällen im Zuge der Einführung von Gas-Herkunftsnachweisen untersucht Un-
terabschnitt 4.4. Schließlich werden die bestehenden Nachweisregister im Konzept aus
Abschnitt 3 verortet.

4.1 Vorschlag für Kennzeichnungsregeln für erneuerbare Gase

Für erneuerbare Gase erscheint eine Kennzeichnung sinnvoll, die Massenbilanzierung
und Herkunftsnachweise gleichermaßen berücksichtigt. Daraus ergibt sich der im Fol-
genden beschriebene Vorschlag für eine Energiekennzeichnung für erneuerbare Gase
und flüssige Brennstoffe. Für erneuerbare Gase sind beide Varianten nutzbar, für flüssige
Brennstoffe (derzeit) nur die Massenbilanzmethode. In der Abbildung 14 ist überblicks-
weise dargestellt, welche Methoden für die Energieträger vorgesehen sind.

Massenbilanz Herkunftsnachweis

Gase ! !

flüssige Brennstoffe ! 8

Abbildung 14: Anwendbare Nachweismethoden in der Kennzeichnung
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Der Unterschied zwischen den Nachweismethoden ist Endkund:innen ist in der Regel
nicht bewusst. Die beiden Methoden sollen zwar in einer gemeinsamem Kennzeichnung
erscheinen, jedoch die Unterschiede erkennbar bleiben. Daher empfiehlt es sich, in der
Regulierung eine klar unterscheidbare Sprache zu prägen. Siehe hierzu auch die Einord-
nung in der Tabelle 15.

p Massenbilanzsysteme: erneuerbare Lieferung
aus vertraglich verbundener Produktion mit rückverfolgbarer Lieferkette
für erneuerbarer Gasen oder flüssiger Brennstoffe

p Gas-Herkunftsnachweise: erneuerbar nach Herkunft
Zuordnung der erneuerbaren Eigenschaften von der einer Produktionsanlage
aktuell nur für erneuerbare Gase, zukünftig auch flüssige Brennstoffe denkbar

Abbildung 15: Einordnung von Massenbilanzierung und Herkunftsnachweisen
Massenbilanzierung Herkunftsnachweis
Koppelung von Energie und
Nachweis

Entkoppelung von Energie und
Nachweis

Bezeichnung Erneuerbare Lieferung Erneuerbar nach Herkunft
Anrechenbar-
keit

Noch anrechenbar (beim
Verbrauch)

Bereits angerechnet
(Herkunftsland)

Zweck (haupt-
sächlich)

Energiewende im Rahmen der
Gesetze umsetzen

Energieproduktion freiwillig
unterstützen

Anspruch Uneingeschränkter Anspruch
auf erneuerbare Energie

Anspruch auf
Energieeigenschaften bei der
Produktion

Anwendbar-
keit

Im Rahmen des
Transportsystems einsetzbar

Innerhalb EU (&
Vertragsstaaten) entwertbar

Stofflicher
Bezug

Nachweis der stofflichen
Eigenschaft Teil des
Nachweises

Eigenschaft unabhängig vom
physischen Energieträger

Daraus ergeben sich drei Kategorien für die Kennzeichnung der gelieferten Energie:

1. Lieferung von erneuerbarer Energie:
Massenbilanzierung

2. Erneuerbare Energie nach Herkunft:
Herkunftsnachweise

3. nicht-erneuerbare bzw. unbekannte Energie:
keine Nachweise
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Dabei ist relevant, dass mit der Massenbilanzmethode sowohl Energie als auch Ei-
genschaft beim Verbrauch als erneuerbar gelten. Für Herkunftsnachweise gilt, dass
die Energie als graue Energie geliefert wird welcher die erneuerbare Eigenschaft zu-
geordnet wird.
In der Diskussion ist zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Berichts auch die Einführung
weiterer Herkunftsnachweis-Arten, insb. ein separater Herkunftsnachweis für Wasser-
stoff (neben dem Gas-HKN) und einer für „Low Carbon Gas“5. Letzterer repräsentiert Ga-
se, die zwar nicht aus erneuerbaren Quellen stammen, aber THG-Mindesteinsparungen
erfüllen (z.B. aus Nuklearenergie). Wenn dies gesetzlich umgesetzt wird, könnten diese
als neue Kategorie „Low-Carbon“ mit aufgenommen werden.

Methanlieferung:
<Menge>, <Zeitraum>

Nachgewiesen
mit

Anteil Herkunfts-
land

Energie-
quelle

Staatliche
Förderung

Erneuerbare
Lieferung

Massen-
bilanzierung

28 % DE, IT, FR Biogas anrechenbar

Erneuerbar, nach
Herkunft

Herkunfts-
nachweis

20 % DE, SE,
DK

Biogas 10% gefördert
(DK)

nicht erneuerbar
oder unbekannt

– 52 % – – –

Abbildung 16: Vorschlag einer umfassenden Gaskennzeichnung
Beispiel einer Biogasversorgung aus dem Gasnetz mit Massenbilanzie-
rung und Herkunftsnachweisen

In einer gemeinsamen Kennzeichnung für Endverbraucher:innen (privat oder gewerb-
lich) werden die Energiekategorien jeweils getrennt ausgewiesen und möglichst an-
schaulich bezeichnet und erläutert. Zudem legt der Lieferant für den Anteil der erneuer-

5Siehe Vorschlag der EU-Kommission
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2021%3A803%3AFIN
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baren Lieferung dem Abnehmer die jeweiligen Massenbilanznachweise (z.B. Nachhaltig-
keits(-Teil-)Nachweis oder Registerauszugsnummer) vor. Es erhöht die Aussagekraft der
Kennzeichnung, wenn diese Nummern bereits verpflichtend mit der Übersicht genannt
werden. Für den mit Herkunftsnachweisen belegten Anteil ist ein Verweis auf die zustän-
dige Stelle sinnvoll, die die Kennzeichnung mit HKN überwacht.

Dies ermöglicht Produkte, die zugleich Anteile aus physischen Lieferungen enthalten
sowie Anteile durch Entwertung von HKN grün stellen. Dies kann z.B. für Gebäude ge-
schehen, deren Betreiber anteilige Nutzungspflichten im Gebäudebereich erfüllen müs-
sen (erfordert Massenbilanzierung) sowie darüber hinaus den Ausbau von erneuerbaren
Energien freiwillig unterstützen (mit Herkunftsnachweisen). In den Abbildungen 16 und
17 ist vorgestellt, wie dies in der Kennzeichnung aussehen kann.

Zu den Lieferanteilen, die mit der Massenbilanzmethode nachgewiesen werden, sollte
verpflichtend ausgewiesen werden, dass /ob diese die Nachhaltigkeitskriterien der RED
einhalten und wie groß die THG-Einsparung ist. Dies ermöglicht es den Empfängern
der Kennzeichnung, diese z.B. zur Anerkennung der Nutzungspflicht im GEG weiter zu
verwenden.

Anbieter von Premiumprodukten könnten Tarife für Endkund:innenen alternativ mit der
strengere Methode der Massenbilanzierung belegen, wenn ihnen dies im Rahmen der
Kennzeichnung erlaubt wird. Dies würde ermöglichen, nach dem Verbrauch einen THG-
Einsparungswert zu berechnen. Zudem könnte die Aussage für die regionale Herkunft
z.B. von Biomethan oder H2 detaillierter nachgewiesen werden. Die Einführung einer
optionalen Kopplung von Gas-Herkunftsnachweisen an Bilanzkreislieferungen – wie bei
der Stromherkunftskennzeichnung etabliert – wäre dann nicht erforderlich.

In der bisherigen Stromkennzeichnung im ENWG (2005) und im EEG (2021) wurden die
Einspeisungen über das EEG mit der Kennzeichnung aufgrund von Herkunftsnachwei-
sen vermischt dargestellt. Da zu erneuerbaren Gasen und flüssigen Brennstoffen keine
entsprechende Einspeiseförderung analog zum EEG besteht, besteht hier keine Notwen-
digkeit zur einer vergleichbaren Ausweisung.

Die Art der Energiequelle ist oftmals ein wichtiges Kaufkriterium (Hauser u. a., 2019)
für Endkund:innen und sollte daher in der Kennzeichnung erscheinen. Die RED II (2018)
beinhaltet in Art. 2 (1) Nr. 1 eine abschließende Liste für mögliche Energiequellen, also
z.B. Sonne, Wind, Wasserkraft. Anbieter von Ökostrom-Produkten nutzen diese Defi-
nition bereits, um ihre Produkte abzugrenzen und zu gestalten. Bei Wasserstoff aus
erneuerbarem Strom können diese Kategorien genauso abgebildet werden, dann wäre
die Energiequelle des H2 z.B. Windkraft. Hingegen fällt die Energiequelle bei Biomethan
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Wasserstoff
Nachgewiesen
mit

Anteil Herkunfts-
land

Energie-
quelle

Staatliche
Förderung

Erneuerbare
Lieferung

Massen-
bilanzierung

100 % DE Wind Anrechenbar

Erneuerbar, nach
Herkunft

Herkunfts-
nachweis

0 % – – 0%

nicht erneuerbar
oder unbekannt

– 0 % – – –

Abbildung 17: Vorschlag einer umfassenden Gaskennzeichnung
Beispiel H2 aus Windkraft mit rückverfolgbarer physischer Lieferkette

(und ggf. biobasierten flüssigen Brennstoffen) lt. der Definition in die Kategorie „Energie
aus Biomasse, Deponiegas, Klärgas und Biogas“. Daher ist der mögliche Detailgrad für
Biogas deutlich geringer. Abbildung 18 stellt im Überblick dar, welche Kategorien den
genannten Energieträgern zugeordnet werden können.

Einige Akteure fordern einen separat zu handhabenden Herkunftsnachweis für Wasser-
stoff. Bisher definiert die RED II (2018) den Herkunftsnachweis für „Gas, einschließ-
lich Wasserstoff“. Damit führt sie einen gemeinsamen HKN für alle Gasarten ein, wor-
aus eine gemeinsame und einheitliche Registrierung sinnvoll erscheint. Anbieter kön-
nen dann in ihren Tarifen entsprechend alle Gas-HKN vertreiben. Dennoch kann in der
Kennzeichnung eine Unterscheidung nach der Gasart bei der Produktion ausgewie-
sen werden. Sowohl Methan als auch Wasserstoff können strombasiert oder biobasiert
hergestellt worden sein. Die Detaillierung dafür kann auch hier den Anbietern überlassen
werden und würde dann freiwillig und zusätzlich zu den Mindestangaben erfolgen.

Die Fragen, die Endkund:innen an die Herkunft von Bioenergie stellen, können sich dar-
auf beziehen, ob diese aus nachhaltigem Anbau stammen, ob es sich um Abfall- und
Reststoffe handelt oder ob diese regional erzeugt wurden. Daher bietet die gesetzlich
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vorgegebene Angabe der Energiequelle nicht den selben Informationsgehalt wie in der
Stromkennzeichnung. Für den mit Massenbilanzsystemen nachgewiesenen Anteil ist
eine Angabe bzw. nachträgliche Ermittlung der Substrate sehr detailliert möglich. Die
standardmäßige Auflistung aller verwendeten Substrate erscheint als zu detailliert und
aufwändig, da oftmals eine Vielzahl an Substraten eingesetzt wurden. Eine detailliertere
Ausweisung der Energiequelle, zusätzlich zur Nennung der Energiequelle nach der o.g.
Definition kann den jeweiligen Anbietern überlassen bleiben. Hier können Anbieter einen
eigenen Schwerpunkt freiwillig hervorheben z.B. tabellarisch ergänzend zu den Pflicht-
angaben (analog zum Vorschlag der Gasart oben).

Abbildung 18: Mögliche Energiequellen nach Definition der RED II
Strom aus... Biogas/-methan aus... Wasserstoff aus...

• Wind
• Sonne (Solarthermie
und Photovoltaik)
• geothermische
Energie
• Umgebungsenergie
• Gezeiten-, Wellen-
und sonstige
Meeresenergie
• Wasserkraft

• Wind
• Sonne (Solarthermie
und Photovoltaik)
• geothermische
Energie
• Umgebungsenergie
• Gezeiten-, Wellen-
und sonstige
Meeresenergie,
• Wasserkraft

• Biomasse
• Deponiegas
• Klärgas
• Biogas

• Biomasse
• Deponiegas
• Klärgas
• Biogas

• Biomasse
• Deponiegas
• Klärgas
• Biogas

Ein weiteres Element der Kennzeichnung ist das Herkunftsland. Dieses ist in den vorge-
schriebenen Informationen der HKN immer enthalten (nach Art 19 (6), RED II 2018). Die
Energie, für die der HKN ausgestellt wurde, wird im jeweiligen Herkunftsland angerech-
net. Diese Information kann Endkund:innen eine bewusste Entscheidung ermöglichen, in
welchem Land sie die Produktion bzw. den Ausbau von erneuerbaren Energien mitfinan-
zieren, z.B. eine Biomethan-Produktion aus Deutschland.In Massenbilanznachweisen ist
die Information zum Herkunftsland der Energie ebenfalls enthalten, sie kann daher ein-
heitlich mit der HKN-Menge ausgewiesen werden.

Die RED II (2018) erlaubt es, Herkunftsnachweise für Gasmengen auszustellen, die
bereits durch Einspeisetarife gefördert wurden, was staatliche Einspeisetarife, z.B. für
Biomethan, kostenmäßig entlasten kann (Bowe u. Girbig, 2021). Der Art 19 der RED
II sieht explizit die Möglichkeit vor, dass die Erlöse aus dem HKN-Verkauf in Förder-
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Ausschreibungen einbezogen werden. Die daraus abgeleiteten HKN sind dann mögli-
cherweise deutlich günstiger zu erhalten, da diese durch die Förderung mitfinanziert
werden. Um hier Wettbewerbsverzerrungen aufzulösen, sind diese HKN speziell gekenn-
zeichnet. Diese Information sollte daher in der Kennzeichnung vorgeschrieben sein, um
ein Mindestmaß an Transparenz herzustellen. Alle Herkunftsnachweise weisen entspre-
chend aus, ob die betreffende Anlage oder Menge bereits gefördert wurde oder
nicht (Art 19 (6) der RED II 2018). Solange unter deutschen Regelungen keine HKN
für gefördertes Gas ausgestellt werden, ist zu erwarten, dass auch die Endverbrau-
cher:innen hierzulande davon ausgehen, dass auch HKN aus anderen Ländern entspre-
chend für ungefördertes Gas ausgestellt wurden. Der gezielte Ausschluss von Herkunfts-
nachweisen aus geförderten Anlagen ist rechtlich kaum umzusetzen, da Art 19 (9) der
RED II (2018) dies nicht als möglichen Ablehnungsgrund ermöglicht. Stattdessen emp-
fiehlt es sich, in der nationalen Kennzeichnung transparent auszuweisen, welcher Anteil
der HKN bereits gefördert wurden.

Als verlässlichen Mindeststandard stellt der Gas-HKN aus Art 19 der RED II (2018) si-
cher, dass eine Menge erneuerbares Gas innerhalb der EU (oder einem Vertragsstaat)
produziert wurde, die von keiner:m anderen Endverbraucher:in beansprucht wird. Der
Gas-HKN ist für diese Gaskennzeichnung der passende Unterbau, denn die Systematik
ermöglicht flexible Produkte. Die Einführung einer Gaskennzeichnung mittels Gas-HKN
gibt dem Ökogasmarkt eine Glaubwürdigkeit, die diesem zur Entwicklung verhelfen kann.

4.2 Nachweise für Wasserstoff und Methan

In vielen industriellen Anwendungen spielt die physische Zusammensetzung des Ga-
ses eine wichtige Rolle, z.B. in Form des Reinheitsgrades. Hierfür sind Herkunftsnach-
weise jedoch nicht die richtige Nachweisform, da sie von der Physik bewusst entkoppelt
wurden (Bowe u. Girbig, 2021). Herkunftsnachweise könnten hier allenfalls begleitend
genutzt werden, wenn die physische Zusammensetzung anders sichergestellt wird. Um-
gekehrt gibt die Entkoppelung auch die Freiheit, Gas-HKN unabhängig von der Art des
verbrauchten Gases zu entwerten.
Für Endverbraucher:innen bzw. gewerbliche oder industrielle Betriebe, die ihren Bedarf
aus dem Netz decken, bestimmt ausschließlich das lokal vorhandenen Gasnetz die phy-
sische Gasqualität. Da die Entwertung von HKN aufgrund des Energiegehalts erfolgt,
können die Gasversorger Tarife anbieten, für die z.B. Wasserstoff-HKN entwertet wer-
den, auch wenn die Gasversorgung beim Endkunden in Form von Methan stattfindet.
Unabhängig davon, ob Methan, Wasserstoff oder eine Gasmischung bezogen würde,
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könnte so die Eigenschaft einer Menge Biomethan, Wasserstoff oder anderen erneuer-
baren Gasen zugeordnet werden. Denkbar sind dann auch Produkte, die sowohl grü-
nen H2 als auch Biomethan anteilig enthalten. Dies bedeutet, dass HKN, die z.B. für die
Einspeisung von Wasserstoff in ein Wasserstoffnetz ausgestellt wurden, auch für den
Verbrauch in Erdgasnetzen entwertet werden können und umgekehrt — auch wenn hier
physikalisch keine Möglichkeit zum Transport besteht. Dies erhöht die Wahlfreiheit und
ermöglicht z.B. regulären Gasnetzkunden Wasserstoff-Projekte gezielt zu unterstüzten.

Es gibt Beispiele und großskalige Überlegungen dazu (erneuerbaren) Wasserstoff in das
Erdgasnetz einzuspeisen und dies dann z.B. schrittweise umzustellen. Aus Nachweis-
sicht ist die Frage interessant, ob im Erdgasnetz beigemischter Wasserstoff mit Hilfe der
Massenbilanzmethode beim Verbraucher noch als Wasserstoff (virtuell) wieder be-
ansprucht werden kann – schließlich wurde dort physisches Methan entnommen. Die
RED sieht für die Massenbilanzmethode explizit die Möglichkeit der Vermischung von
Lieferungen vor (Art 30 (RED II, 2018)). Aus Sicht des Anspruches auf Anrechenbar-
keit und im Hinblick auf eine tatsächlich vorhandene Dekarbonisierungswirkung bzw. der
Einhaltung von Nachhaltigkeitsanforderungen ist diese Ansicht also gut vertretbar. Wenn
der Massenbilanznachweis allerdings die physischen Natur der Lieferung darstellen soll,
stößt diese Methode hier an ihre Grenzen. Wenn zukünftig getrennte Infrastrukturen für
H2 und Methan genutzt werden, wäre ein solcher Übertrag nicht mehr möglich.

4.3 Massenbilanzierung und Herkunftsnachweise in der Praxis

Eine wichtige Herausforderung bei der Einführung eines Ökogasmarktes auf Basis von
Gas-HKN besteht darin, dass die Anbieter die bisher bestehenden Tarife nach der
Nachweisführung neu auftrennen müssen: Einerseits gibt es Produkte, die eine Aner-
kennung / Anrechnung im Rahmen einer Förderung oder Verpflichtung begründen und für
die eine Koppelung von Gaslieferung und Nachweis mit Massenbilanzierung weiterhin er-
forderlich ist. Andererseits gibt es auch freiwillige Produkte, bei denen Nachweis & Ener-
gie entkoppelt sind und die auf Basis von Gas-HKN und ggf. Labelling angeboten werden
können. Zu den ersteren gehört die Anwendung im EEWärmeG (BaWü) zur Anrechnung
auf die Nutzungspflicht von erneuerbarer Wärme in Gebäuden (siehe Abschnitte 2.3 und
4.4). Für diese Anwendung ist eine Massenbilanzierung vorgeschrieben, daher werden
auch zukünftig Herkunftsnachweise hier nicht ausreichen. Bei den freiwilligen Ökogas-
produkten hingegen sind „Beimischungen“ von 10 %, 20 %, und 100 % etabliert. Diese
freiwilligen Beimischungen über den Pflichtanteil hinaus können zukünftig mit Gas-HKN
gut umgesetzt werden, wenn die Kennzeichnung dies erlaubt.
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Ein Teil der bestehenden Verträge für Ökogasprodukte für Endkund:innen wird möglicher
Weise als Massenbilanz-Lieferungen beibehalten – z.B. wenn es um Gebäude geht, in
denen die Nachweise im GEG oder EWärmeG (BaWü) anerkannt werden sollen. Ein
anderer Teil wird als Methode Herkunftsnachweise bevorzugen, aufgrund der Vorteile
dieses Verfahrens (insb. Wahlfreiheit, geringere administrative Kosten). Für die Versor-
gungsunternehmen kann diese Umstellung eine Herausforderung werden.

Das HKNR stellt Strom-HKN auf der Grundlage von Messwerten der Stromnetzeinspei-
sung aus. Im Unterschied zu Strom werden erneuerbare Gase und flüssige Brennstoffe
auch regelmäßig außerhalb eines Netzes mit Einspeisung transportiert. Da nach dem
Wortlaut der RED II (2018) Herkunftsnachweise für die Produktion von erneuerbaren
Energien ausgestellt werden, haben denkbarer Weise Produzenten von Biomethan
und Wasserstoff die Möglichkeit, unabhängig von einer Gasnetz-Einspeisung einen
Herkunftsnachweis auszustellen. So ist denkbar, dass z.B. erneuerbarer Wasserstoff
per Tanklaster von der Produktionsstätte abtransportiert wird und dabei

p ein HKN dafür ausgestellt wird, wenn zugleich

p das zugehörige H2 als „grau“ vermarktet wird.

Um diese HKN in Deutschland ausstellen und entwerten zu können, müsste entspre-
chend die Herkunftskennzeichnung auch auf die Vermarktung von derart vertriebenen
Gasen erweitert werden, z.B. Flüssiggas. Im Bereich des physischen Transportes sind
bisher auch Massenbilanzsysteme bekannt und die Herkunftsnachweise wären neu. Es
ist daher überlegenswert, bei Einführung einer Herkunftskennzeichnung diese Nachweis-
form zu berücksichtigen und eine gesonderte Kennzeichnung auszuweisen.

Auf ausgewählte wichtige Unterschiede zwischen Massenbilanzierung und Herkunfts-
nachweisen soll hier nun noch eingegangen werden:

Ein wichtiger Unterschied zwischen den Methoden besteht bezüglich der Berücksichti-
gung von Verlusten von Energiemengen, die zwischen Produktion und Verbrauch statt-
finden, z.B. Leckagen, Speicherverluste, Netzbetrieb o.ä..
Bei der Entwertung eines HKN besteht der Anspruch auf die volle MWh unabhängig
von eventuellen Verlusten zwischen Produktion und Verbrauch. Das folgt dem Gedan-
ken der Entkoppelung vom Energiesystem. Darin sind Verluste nicht in der Systematik
berücksichtigt. Um die Übertragungsverluste bei Anwendung von HKN zu berücksichti-
gen, müssten diese Verluste mit einem eigenen Regelwerk ermittelt werden und dann
bestimmte HKN über den Energiebedarf des Verbrauchers hinaus entwertet werden.
Im Unterschied dazu werden in Massenbilanzsystemen Verluste explizit berücksich-
tigt, indem diese in der Treibhausgasbilanzierung berücksichtigt werden.
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Auch bei Einspeisung in ein Gasnetz erhält die einspeisende Gesellschaft einen über-
tragbaren Anspruch auf Ausspeisung der entsprechenden Menge aus dem Gasnetz.
Reale Netzverluste werden durch eigens beschaffte Gasmengen vom Netzbetreiber
selbst ausgeglichen, deren Kosten sich in den Netznutzungsgebühren wiederfinden.
In der Regel kommen diese Mengen aus fossilen Quellen, jedoch haben schon in eini-
gen Fällen Netzbetreiber ihre Verlustenergie (teilweise) aus Biomethan beschafft (ON-
TRAS Gastransport GmbH, 2021). Für freiwillige Massenbilanzsysteme werden derzeit
Regelungen auf EU-Ebene diskutiert die für Gase im Gasnetz pauschale Verluste an-
nehmen6.

Bei der Einspeisung ins Gasnetz kann das Gas entweder

p durch das Netz transportiert werden um später, nach der Ausspeisung angerechnet
zu werden oder

p mit der Einspeisung direkt anerkannt werden.

Bis zum Moment der Einspeisung ins Gasnetz ist eine Massenbilanzierung sinnvoll, da-
nach besteht die Alternative, dieses entweder als grünes Gas (mittels Massenbilanzie-
rungssystem) oder als graues Gas + HKN weiter zu behandeln. An dieser Stelle ist dann
die technische Abwicklung von HKNs und Masseniblanznachweisen in den entsprechen-
den Registern kaum zu unterscheiden. Jedoch gibt ein paar wichtige Unterschiede: Im
Zuge der Massenbilanzierung wird der Nachweis einer konkreten physischen Entnah-
me (also einer individuellen Zählermessung) zugeordnet. Bei HKN erfoglt dies in der Re-
gel summarisch beim Versorger für alle Zählermengen der versorgten Endkund:innen.

Folglich unterscheidet sich auch die Verrechnungseinheit, die bei HKN auf 1 MWh fest-
gelegt ist und bei einem Massenbilanznachweis der Maßeinheit der physischen Lieferung
entspricht. Im Gasnetz würde das einer Zählerablesung auf 1kWh entsprechen.

Für Gase und flüssige Brennstoffe gibt es — im Unterschied zu Strom und Wärme/Kälte
— zwei Varianten, die im Brennstoff gebundenen chemische Energie zu messen: als
Brennwert (oberer Heizwert, HS) und als Heizwert (unterer Brennwert, HI). Beide
lassen sich für die betrachteten Brennstoffe standardisiert gegeneinander umrechnen.
Einige der Vorgaben und Register beziehen sich auf unterschiedliche Werte (siehe Ta-
belle in Abbildung 19), daher ist es bei einer Vereinheitlichung der Nachweissysteme
bedeutsam, diesen Aspekt mit zu bedenken. In jedem Fall ist es sinnvoll, die Referenz
vorzugeben und auf dem Nachweis mit auszugeben. Für Gas-Herkunftsnachweise ist ei-
ne Orientierung am Gasnetz sinnvoll, daher erscheint hier, der Brennwert als Einheit für

6Entwurfsdokument:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=pi_com%3AAres%282021%294234307
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die Berechnung der Energiemenge (ausgedrückt als 1 MWh) sinnvoll. Flüssige Brenn-
stoffe werden in der Regel im Heizwert gemessen und gehandelt. Da die Energieträger
unabhängig voneinander transportiert und gehandelt werden, spielt dieser Unterschied
erst dann eine Rolle, wenn die Energieträger vermischt werden und/oder in einem Regis-
ter gemeinsam erfasst werden.

Abbildung 19: Verwendung von Brennwert und Heizwert
Brennwert Heizwert

HKN Unionsdatenbank, nabisy
Abrechnung im Erdgasnetz
(ENWG, 2005)

Anerkennung erneuerbarer
Kraftstoffe ( (38.BImSchV,
2017)Richtlinie 2009/30/EG)

Intensiv diskutiert werden die Anforderungen an die Ausstellung von Gas-Herkunftsnach-
weisen aufgrund einer Umwandlung von Energie, für die vor der Konversion bereits ein
Herkunftsnachweis ausgestellt wurde. Besondere Beachtung bekommt dabei die Um-
wandlung von Netzstrom zu Wasserstoff. Fraglich ist hier, ob allein die Entwertung ei-
nes Strom-HKN entsprechend des umgewandelten Stromes dafür ausreicht, den produ-
zierte Wasserstoff als erneuerbar anzusehen. Siehe hierzu insbesondere (Katrien Ver-
wimp (AIB) u. a., 2021), wo eine zertifikatstechnische Abwicklungsmethode vorgeschla-
gen wird.
Bemerkenswert ist an diesem Konzept, dass der Gas-HKN nicht auf Grundlage der Pro-
duktion von erneuerbarer Energie ausgestellt wird. Dieser wird stattdessen in diesem
Konzept aus (grauem) Netzstrom hergestellt, welcher über die Entwertung von Strom-
HKN entsprechend dem Stromverbrauch der Umwandlungsanlage als erneuerbar be-
ansprucht wird. Nach Art 19 der RED II (2018) ist dies jedoch fraglich, da für diesen
Anspruch eine Produktion von „Energie aus erneuerbaren Quellen“ und nicht eine Pro-
duktion von „Wasserstoff“ vorausgesetzt wird und für die Umwandlung von Netzstrom
in strombasierte Kraftstoffe in Art 27 (3) eine eigene Methode vorgeschrieben ist. Da
die RED II (2018) für HKN nur die Schritte Ausstellung, Übertragung und Entwertung
vorsieht sind, jedoch keine Umwandlung, ist zudem fraglich, ob dieser Schritt in die HKN-
Systematik überhaupt passt. Die Umwandlungsanlage würde zugleich als Letzverbrau-
cher und als Produzent von Energie aus erneuerbaren Quellen angesehen. Der benö-
tigte Strom stammt dann nicht (wie z.B. bei einer Direktleitung) aus einer bestimmten
EE-Anlage, die ggf. nur fluktuierend Strom liefert. Statt dessen sorgen die Regeln des
Strommarktes dafür, dass zusätzlich benötigter Strom aus fossil betriebenen Kraftwerken
bereitstellt wird, solange erneuerbare Quellen nicht genügend liefern. Die Zuordnung mit
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Herkunftsnachweisen im book & claim-Verfahren erfüllt in der Herkunftskennzeichnung
für Endverbraucher:innen ihren Sinn, da sich mit der Ausstellung und Entwertung von
HKN die Produktion und der bestehende Verbrauch bilanziell über 12 Monate ausglei-
chen. Jedoch ist fraglich, ob dieses Verfahren geeignet ist, wenn dadurch ein zusätzli-
cher Stromverbrauch angeregt wird, mit dem z.B. die Dekarbonisierung anderer Sekto-
ren bzw. Energieträger nachgewiesen werden soll.
Unabhängig davon, wie diese Diskussionen gelöst werden, kann eine Ausstellung von
Gas-HKN aus Strom auf einer sicheren Grundlage erfolgen, wenn für den Transport des
Stromes durch das Stromnetz die Kriterien des Art 27 (3) eingehalten wurden. Auch
hier muss eine Mehrfachvermarktung / Mehrfachanrechnung) ausgeschlossen werden
muss: Wenn ein Strom-HKN subsidiär oder parallel zu einem Nachweis nach Art 27 (3)
ausgestellt wurde, muss dieser im Zuge der Stromlieferung entwertet werden und die
RED-Anrechnung kann nur in einem der Länder stattfinden.

Aufgrund der großen Herausforderungen beim Ausbau von erneuerbarer Energieproduk-
tion im Gassektor (siehe Abschnitt 2) wird absehbar der Zubau durch staatliche Maß-
nahmen gelenkt – der freiwillige Markt kann eine begleitende Bedeutung erlangen. Die
Ausstellung von Herkunftsnachweisen kann den Betreibergesellschaften von Produkti-
onsanlagen Zusatzeinnahmen ermöglichen und damit – bei entsprechendem Preis einen
Weiterbetrieb ermöglichen, z.B. für EEG-Anlagen, die aus der Förderung herausfallen.

4.4 Zuordnung der Methoden in der gesetzlichen Anwendung

Mit Einführung der Herkunftsnachweise für Gase und der daraus notwendigen Anpas-
sung des Nachweisregimes ist eine Prüfung der jeweiligen Anwendung auf bestehende
Gesetze erforderlich. Dies soll hier kursorisch für eine Auswahl der Gesetze beispielhaft
durchgeführt werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass die oben skizzierte Nach-
weisarchitektur mit zentraler Erfassung und getrennter Behandlung von Nachweisen mit
oder ohne Koppelung an die Energie umgesetzt wird. Die Tabelle 20 zeigt die Gesetzes-
stellen, die jeweils Nachweise regeln.

Der Einsatz von erneuerbaren Gasen und flüssigen Brennstoffen im EEG, KWKG (bei
Einsatz von erneuerbaren Energien für innovative KWK-Projekte), in der THG-Quote
(38.BImSchV) und in der Energiesteuerentlastung erfolgt in der Regel in industriellen
bzw. gewerblichen Betrieben. Hier sind also Maßnahmen zum Verbraucher:innenschutz
nicht zwingend erforderlich. EU-Rechtllich ist auch hier eine Massenbilanz vorgeschrie-
ben (Art 29f der RED II, 2018), da Nachhaltigkeitskriterien oder THG-Werte für eine An-
rechnung in RED-Sektoren nachgewiesen werden müssen. Folglich scheint die Anwen-
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Abbildung 20: Gesetzliche Regelung von Massenbilanzierung für erneuerbare Gase im
Gasnetz

Gesetz geforderte
Nachweisführung

geregelt in

EEG Massenbilanz § 44 EEG (2021)
TEHG (EU-ETS) Massenbilanz EU-ETS (2003), erläutert

in Deutsche
Emissionshandelsstelle
(DEHSt) (2021)

BEHG Massenbilanz Anlage 2 Nr. 4 BEHG
(2019); Erläutert in
Deutsche
Emissionshandelsstelle
(DEHSt) (2021)

GEG Massenbilanz §40 GEG (2020)
EWärmeG (Ba-Wü) Massenbilanz, Verweis

aufs EEG (Ausnahme:
Bestandsgebäude)

§5 EWärmeG (Ba-Wü)
(2015)

Gas-Kennzeichnung,
freiwilliger
Grün-Gas-Markt

Bisher: Biogas-Zertifikate;
Zukünftig:
Gas-Herkunftsnachweise

Bisher ungeregelt;

dung von Gas-HKN hier nicht sinnvoll.

Erneuerbare Gase im Treibhausemmissionshandelsgesetz (TEHG, bzw. im EU-ETS)
müssen ebenfalls von industriellen bzw. gewerblichen Betrieben nachgewiesen werden.
Dies ist im EU-Recht weitgehend geregelt — zum Zeitpunkt des Verfassens sind diese
Regularien in Überarbeitung. Es scheint absehbar, dass sich die Nachweisführung für
das Zero-Rating von Biomasse (also für Biomethan oder flüssige Biobrenn- und Kraft-
stoffe) nach den Regularien der RED richten wird. Folglich ist eine Massenbilanzierung
erforderlich. Da Wasserstoff keinen Kohlenstoff enthält, wird dieser nicht im ETS erfasst
(siehe Bowe u. Girbig (2021)).

Das Brennstoff-Emmissionshandels-Gesetz (BEHG) orientiert sich bezogen auf die
Nachweise am TEHG/EU-ETS und ermöglicht ebenfalls ein Zero-Rating für biobasierte
Brennstoffe. Das BEHG greift (anders als das TEHG/EU-ETS) beim Verkauf des Brenn-
stoffes. Solange das biobasierte Biogas als solches übetragen wird, unterliegt es dem
Zero-Rating und eine Abgabe ist nicht fällig. Eine Massenbilanz ist entlang der Lieferkette
erforderlich – eine entsprechende Entwertung von Gas-Herkunftsnachweisen bei Bezug
von Gas demnach nicht ausreichend dafür (Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt),
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2021).
Besondere Aufmerksamkeit verdient hier die Möglichkeit, dass der produzierende Betrieb
einen Gas-Herkunftsnachweis ausstellt: Ab dem Moment der Entkoppelung von Energie
und Nachweis wird das physische Gas als graues Gas übertragen. Daher verliert der
Brennstoff in diesem Moment seine biogene Eigenschaft und die Abgabe des BEHG
kann greifen.

Da vom GEG regelmäßig auch Endverbraucher:innen betroffen sind, kommt hier eine
Anwendung von Gas-Herkunftsnachweisen denkbarer Weise in Frage. Jedoch zielen die
Vorschriften auf eine lokale Anwendung der Energie ab — und nicht auf einen Ausbau
von erneuerbaren Energien innerhalb der EU (was mit HKN sichergestellt wird). Daher
ergibt es auch hier Sinn, den Nachweis an die gelieferte Energie zu koppeln: die beste-
hende gesetzliche Vorschrift erfordert ebenfalls eine Massenbilanzierung für im Gebäude
verbrauchte die erneuerbare Energie.

Ähnlich ist der Fall im EWärmeG (Baden-Württemberg) gelagert. Dort ist der typische
Kunde Endverbraucher:in, was auf den ersten Blick Gas-HKN als passende Nachweis-
methode qualifizieren würde. Für die Anerkennung im EWärmeG ist jedoch seit vielen
Jahren einen Koppelung des Nachweises an die Energie erforderlich, daher muss ei-
ne Lieferung mittels Massenbilanzierung durchgeführt werden. Es gibt jedoch Bestands-
gebäude, für die in den ersten Versionen des Gesetzes noch keine Massenbilanz vor-
geschrieben war. Möglicher Weise können hier Gas-Herkunftsnachweise zukünftig zum
Einsatz kommen. Für eine zukünftige Regelung ergibt eine Koppelung von Nachweis und
Energie weiterhin Sinn, da auch hier für die Gebäudewärme lokal erneuerbare Energie
eingesetzt werden soll. Der Ausbau von erneuerbaren Energien an anderer Stelle in der
EU ist nicht Zweck dieses Gesetzes.

Die Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien und THG-Mindest-Einsparungen ist in
Art 30 der RED II (2018) für alle anrechenbaren erneuerbaren Brennstoffe (Biomethan,
RFNBO, flüssige Biobrennstoffe) vorgegeben. Für die Ausstellung von Herkunftsnach-
weisen sind die genannten Kriterien hingegen nicht explizit vorgeschrieben. Anlagen die
nicht nachhaltig produzieren bzw. die THG-Kriterien nicht einhalten, können folglich den-
noch für ihre Produktion Herkunftsnachweise erhalten, auch wenn sie diese Kriterien für
eine gesetzliche Förderung im Rahmen der RED nicht erfüllen. An dieser Stelle besteht
auf nationaler Ebene ein Spielraum für den Gesetzgeber:
Diese Lücke kann bewusst beibehalten werden: Anlagen, die (temporär) die Anforde-
rungen nicht einhalten, könnten durch den Verkauf von HKN auf dem freiwilligen Markt
betrieben werden. Dies kann – bei entsprechendem HKN-Preisniveau auch dazu führen,
dass Anlagen sich die Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien und die damit verbundene
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aufwändige Zertifizierung sparen und dann günstigere Gase nur für den freiwilligen Markt
produzieren.
Wenn hingegen diese Lücke geschlossen werden soll, ist es sinnvoll, die Einhaltung
der THG-& Nachhaltigkeitskriterien für den Anlagenbetrieb generell vorzuschreiben, z.B.
über das BImSchG. Dies würde Anlagen in Deutschland zur Einhaltung verpflichten —
ein Nachweis dieser Kriterien per Massenbilanzierung wäre nur noch für Mengen aus an-
deren Herkunftsländern erforderlich. Da die THG-Einsparungen zum Zeitpunkt der Pro-
duktion noch nicht feststehen, können diese auf dem HKN nicht vermerkt werden. Wenn
ein Bezug zu den THG-Emissionen erwünscht ist, können statt dessen denkbarer Weise
THG-Emissionen bis zu diesem Zeitpunkt ermittelt werden.

Bisher hat in Deutschland nur die Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung (BLE)
die Kompetenz, die Einhaltung der Nachhaltigkeitsanforderungen und THG-Mindest-Ein-
sparungen zu überprüfen, bzw. deren Überprüfung durch Zertifizierungssysteme zu über-
wachen. Auch wenn die nabisy-Datenbank der BLE perspektivisch durch die Union Data-
base abgelöst wird, kann diese Kompetenz zukünftig bei der BLE verbleiben. Es scheint
sinnvoll, dass die BLE dies auch für die Ausstellung von HKN überwacht, wenn für die-
se die Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien überprüft werden soll. Bei bestehenden
Biomethananlagen wird in aller Regel eine Nachhaltigkeitszertifizierung durchgeführt, da
bisher die Produktion nahezu ausschließlich auf staatlicher Anerkennung / Förderung
beruht (siehe Unterabschnitt 2.2).

Es scheint sinnvoll, die bestehende Massenbilanz-Definitionen (siehe Tabelle 20, so-
wie Auslegungshilfe für das EEG (Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit, 2012)) einheitlich gesetzlichzu regeln. So wurden in der RED II (2018)
die Nachhaltigkeitskriterien auch auf das EEG ausgeweitet. Im Zuge der Anpassungen
im Rahmen des Fit for 55-Pakets wird auch eine Ausweitung auf den ETS erwartet. Im
selben Zuge werden auch die Vorgaben für die Massenbilanzierung mittels freiwilligen
Systemen für die Überprüfung von Nachhaltigkeit & THG-Einsparungen überarbeitet.
Der bestehende Standard nach der Auslegungshilfe sieht einen Bilanzierungszeitraum
für Biomethan im Erdgasnetz von einem Jahr vor, während für die THG-Quote hier-
für drei Monate vorgesehen sind. Da auch internationale Transfers mit Hilfe der Mas-
senbilanzierung eine immer größere Bedeutung bekommen, ist ein EU-weit einheitlicher
Massenbilanz-Standard sinnvoll. Für Industriebetriebe und die Endkund:innen hätte das
den Vorteil, dass klare Produkte für den Energiebezug entstehen, die dann auch umfas-
send und einheitlich in allen staatlichen Maßnahmen anerkannt würden.

Die Gasnetzzugangsverordnung (§35 der GasNZV) ermöglicht bei Einspeisung in das
Gasnetz für Biogas vereinfachte Bilanzierungsregelungen gegenüber Erdgas. Die Bi-
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lanzierungsperiode – also der Zeitraum in dem ein Betreiber Einspeisung und Entnahme
aus dem Netz ausgleichen sollen – ist für Erdgas auf einen Tag festgelegt und für Biogas
auf ein Kalenderjahr erweitert. Zudem bestehen für Biogas großzügige Übertragungs-
möglichkeiten in das Folgejahr. Diese Vorteile erleichtern es Biogasanlagenbetreibern
enorm, bei (saisonalen) Schwankungen von Produktion und Verbrauch ausgeglichene
Bilanzkreise zu führen. Aus dem Verständnis, dass bei Ausstellung eines HKN die Ener-
gie von den Eigenschaften getrennt wird, folgt, dass in diesem Fall das physische Gas als
„Erdgas“ bzw. „graues Gas“ (ohne grüne Eigenschaften) verbleibt. Insofern können bei
Ausstellung eines Herkunftsnachweises diese Vorteile für die physische Lieferung des
Gases nicht mehr genutzt werden. Dieses Modell ist insofern für freiwillige „Zertifikate“
bereits so seit vielen Jahren gelebte Praxis (Altrock u. a., 2021). Gänzlich unabhängig
davon können die ausgestellten HKN nach der Ausstellung 12 Monate übertragen wer-
den.

4.5 Operative Umsetzung in Nachweisregistern

Dieser Abschnitt beschäftigt sich damit, welche Registersysteme aktuell und perspek-
tivisch in der Nachweisführung zum Einsatz kommen können. Basierend auf der Dar-
stellung bestehender Register (Unterabschnitt 2.5) und den in Abschnitt 3 vorgestellten
Grundzügen eines umfassenden Nachweissystems wird ein mögliches Zusammenspiel
der bestehenden Register in mehreren Schritten skizziert.

Abbildung 21: MaStR als zentrales Anlagenregister;
Aktuell umsetzbarer Schritt: Register für Gase und flüssige Brennstoffe in
Deutschland

In der aktuellen Situation bietet das bestehende Marktstammdaten-Register (MaStR) der
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Bundesnetzagentur (BNetzA) eine gute Möglichkeit, die in Unterabschnitt 3.2 vorgeschla-
gene zentrale Anlagenregistrierung sicherzustellen, siehe Abbildung 21. Somit können
Anlagen mehrfach registriert werden, jedoch ist eine Mehrfachvermarktung mit Hilfe
der MaStR-Registrierung und zum Preis einer gesonderten Prüfung (z.B. durch Audito-
ren) kontrollierbar. Anlagen, die nur einen Nachweisweg verfolgen (z.B. EEG), erfassen
ihre Mengen folglich weiterhin nur in einem Register, für diese wird also diese Prüfung
als Teil des jährlichen Betriebsaudits nicht benötigt. In jeden Fall sollte eine Plausibilitäts-
prüfung erfolgen, ob die in der Anlage eingesetzten und umgewandelten Substrate oder
Strommengen plausibel zur Produktion des erneuerbaren Gases oder flüssigen Kraft-
bzw. Brennstoffes passen.

Abbildung 22: Unionsdatenbank als zentrales Register für Gase und flüssige Brennstoffe;
Die Unionsdatenbank löst bestehende Nachweisregister ab

Die auf EU-Ebene kommende Unions-Datenbank für erneuerbare Brennstoffe wird auch
erneuerbare Gase und flüssige Brennstoffe registrieren und perspektivisch die beste-
henden Register ablösen (s.o.). Vorgesehen ist auch, dass nationale Register betrie-
ben werden können, die mit der Unions-Datenbank verknüpft sind, z.B. nabisy. Diese
Entwicklung bedeutet also bereits eine zunehmend Zentralisierung. Wenn bei weiterer
Vereinheitlichung zwei nationale Register verbleiben (Unions-Datenbank und Register
für Gas-Herkunftsnachweise), kann ein regelmäßiger bilateraler Abgleich der beiden
staatlichen Register aufgrund der MaStR-Nummer direkt erfolgen (siehe Abbildung 22).
Ggf. könnte dies die vorgeschlagene Prüfung (im jährlichen Betriebsaudit) zumindest
für die Ersterfassung der Mengen ersetzen. Dies vereinfacht die Nachweisführung für
die Akteure der Energiewirtschaft und führt so zu einer Senkung der Aufwände. Für die
Überprüfung einer Mehrfachvermarktung wären weiterhin Prüfungen erforderlich, aber
nur insofern konkrete Energiemengen in beiden Registern doppelt erfasst werden.
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Abbildung 23: Mögliche Entwicklung: ein gemeinsames zentrales Nachweisregister

Perspektivisch ist eine Zusammenführung von Massenbilanznachweisen und Herkunfts-
nachweisen in der Unions-Datenbank als dem gemeinsamen zentralen Register denkbar
— auch hier mit der Maßgabe, beide Methoden gesondert zu erhalten und getrennt zu
verwalten, solange diese im Rahmen der RED jeweils andere Funktionen (Anrechenbar-
keit oder Herkunftskennzeichnung) erfüllen. Dies würde aus Registersicht die denkbar
einfachste Konstellation (ohne Anlagenregister) ergeben, die in Abbildung 23 dargestellt
ist. Wenn alle Nachweise zwingend in einem einheitlichen EU-Register für erneuerba-
re Energien erfasst sind, wird eine Mehrfachregistrierung auf Registerseite maximal er-
schwert bzw. technisch unmöglich gemacht. Folglich wären auch Vermarktung bzw. An-
rechnung immer eindeutig. Darüber hinaus würde dies einen einheitlichen Umgang mit
Nachweisen in den verschiedenen Mitgliedsstaaten befördern.

Kurz soll hier auf die Frage eingegangen werden, ob Blockchain bzw. andere sog. „dis-
tributed ledger technology“ (DLT)-Systemen in der Registrierung von Nachweisen zum
Einsatz kommen können. In staatlichen Registern kommt bisher keine solche Technolo-
gie zum Einsatz. In der Entscheidungshilfe von Wüst u. Gervais (2018) ist eine der dort
zentral aufgeworfenen Fragen, ob eine vertrauenswürdige Stelle (trusted third party) die
Datenbank betreiben kann. Eine DLT ergibt demnach nur dann Sinn, wenn sich die an
der Datenbank beteiligten Partner nicht auf eine gemeinsame vertrauenswürdige Stelle
einigen können. Für zentralisierte staatliche Aufgaben sind demnach DLT-Systeme kein
präferierter Anwendungsfall. Während Herkunftsnachweise jeweils in nationalen Regis-
tern zentral erfasst werden, besteht bei physischen Lieferungen die Möglichkeit, ein von
den Marktakteuren betriebenes freiwilliges System zu nutzen. Unter gleichberechtig-
ten Unternehmen können DLT-Lieferketten-Register sinnvoll sein.
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4.6 Weiterdenken der Herkunftskennzeichnung

Ein paar Gedanken zur Weiterentwicklung der Herkunftskennzeichnung sollen im Folgen-
den dargestellt werden.

Abbildung 24: Mögliche Gaskennzeichnung Angabe einer CO2-Kompensation

Es setzt eine nationale gesetzliche Initiative voraus, THG-Kompensationsprodukte mit
in der Energiekennzeichnung zu berücksichtigen, da diese weder in der RED II (2018)
noch an anderer Stelle gefordert sind. Dennoch soll hier kurz beleuchtet werden, wie
die Einführung einer Energiekennzeichnung für erneuerbare Gase ggf. genutzt werden
kann, um Mindestanforderungen an THG-Kompensationsprodukte gesetzlich zu re-
gulieren Regulierung gäbe Endverbraucher:innen eine verlässliche Grundlage – bisher
sind diese vom Vertrauen in den jeweiligen Anbieter abhängig. Zu bedenken ist, dass
alle Gasprodukte für Endkunden über das BEHG bereits mit einer CO2-Abgabe bzw.
Obergrenze belastet sind, was deutlich strenger und weitreichender als das Konzept ei-
nes THG-Kompensations-Produktes ist. Zudem löst die Umsetzung des Paris Agreement
(2015) die etablierten Kompensationsprodukte mit Joint Implementation und Clean Deve-
lopment Mechansim ab, so dass hier eine grundlegende Umstellung erforderlich wäre. Es
ist daher gerechtfertigt, diese Kategorie im Zuge einer gesetzlichen Regelung der Gas-
kennzeichnung ersatzlos fallen zu lassen. Wenn (zusätzlich zum BEHG) die Kompensa-
tion von THG-Emissionen als anwendbare Systematik in der Kennzeichnung ermöglicht
werden soll, könnte ein einheitlich geregelter Mechanismus zusätzlich zur bisher be-
schriebenen Gaskennzeichnung (für erneuerbare Energien) erlaubt werden.
Es soll kurz beleuchtet werden, wie eine Berücksichtigung der Kompensation von THG-
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Emissionen (für THG-Kompensationsprodukte) in den vorgeschlagenen Systematik un-
tergebracht werden kann. Grundsätzlich erscheint sinnvoll, diese Kompensation zusätz-
lich und separat zur Kennzeichnung der (fossilen) Energie darzustellen, da hier sowohl
emittiert als auch kompensiert wird. Die Kompensation findet außerhalb des Energie-
markts und unabhängig von der Energieversorgung bzw. -lieferung statt. Mit Hilfe einer
einheitlichen Vorgabe von Standard-Emissionswerten der Energieträger kann die Be-
rechnung der zu kompensierenden CO2-Emissionen erfolgen. Dies würde ermöglichen,
Gastarife anzubieten die sowohl den Ausbau von EE fördern (über HKN) als auch CO2-
Emissionen des verbrauchten (Erd-)gases kompensieren. Für den Nachweis von THG-
Kompensationsprodukten eignen sich Gas-HKN nicht, da diese eine andere Zielstellung
verfolgen. Zum Nachweis der Kompensation könnte hier eine (freiwillige) Entwertung von
EUA-Zertifikaten aus dem ETS angewandt werden. Hier wird zwar nicht direkt kompen-
siert, jedoch im EU-Rahmen die Emission einer entsprechenden Menge fossilen CO2

an anderer Stelle verhindert. Eine Abkehr von JI/CDM-Zertifikaten wäre im Einklang mit
der Strategie der EU, die Klimaneutralität in der EU als Staatenbund ohne diese Me-
chanismen zu erreichen und stattdessen perspektivisch die Kohlenstoffmärkte direkt zu
verbinden7. Es ist auch denkbar, dass Produkte, die auf Gas-HKN basieren zusätzlich
noch CO2-Emissionen kompensieren.

Eine verpflichtender Bezug für Endkund:innen von Ökogasprodukten basierend auf
Herkunftsnachweisen erscheint widersprüchlich – ein Wesensmerkmal der Herkunfts-
kennzeichnung ist schließlich die Freiwilligkeit der Anwendung. Zudem ist die Umsetzung
rechtlich schwierig, da im Rahmen der RED II Herkunftsnachweise nicht für verpflichten-
de Quotensysteme vorgesehen sind. Dennoch könnte der Gesetzgeber in Deutschland
möglicher Weise in gewissem Rahmen für eine erhöhte Nachfrage nach Gas-HKN sor-
gen: Für Gas-Grundversorgungstarife könnte denkbarer Weise ein Mindest-Anteil an
erneuerbaren Gas-HKN entwertet werden. Derzeit befinden sich ca. 17 % der End-
kund:innen im Grundversorgungstarif (Bundesnetzagentur u. Bundeskartellamt, 2022).
In diese Tarife fallen alle Endkund:innen, die sich selbst freiwillig keinen eigenen Tarif
und Anbieter gewählt haben. Ein Pflichtanteil könnte vom Gesetzgeber denkbarer Weise
eingeführt werden, um eine Nachfrage nach Gas-HKN zu schaffen. Für alle betroffenen
Kund:innen besteht weiterhin die Freiheit, einen anderen Vertrag zu wählen. Neben einer
erhöhte Nachfrage nach Gas-HKN zur Belebung des Ökogasmarktes könnten als Neben-
effekt die ggf. resultierenden höheren Preise im Grundtarif bei den Endkund:innen einen
Anbieter- oder Tarifwechsel anregen. Dadurch würde der Wettbewerb innerhalb dieses

7Siehe ec.europa.eu/clima/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/use-international-credits_en
und www.bmuv.de/pressemitteilung/cop-26-beschliesst-hohe-standards-fuer-weltweiten-handel-mit-
treibhausgas-minderungen
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Marktes erhöht.
Eine Schwierigkeit dieses Vorschlages ist sicher die damit verbundene rechtliche Unsi-
cherheit. Zudem müsste der Gesetzgeber dann Mindestanforderungen für die Entwer-
tung der HKN festlegen, um die Glaubwürdigkeit der Maßnahme sicherzustellen, z.B.
indem nur HKN aus ungeförderter Produktion oder aus Deutschland zugelassen werden.
Als Alternative oder als Ergänzung dazu könnten die Inverkehrbringer, Versorger oder
Netzbetreiber staatlich verpflichtet werden, einen langsam ansteigenden Mindestanteil
an erneuerbaren Gasen im Gasnetz sicher zu stellen. Um die Erfüllung dieser staatlichen
Quote auf die nationalen Ziele anrechnen zu können, erscheint die Massenbilanzmetho-
de als die passende Nachweismethode.

Insbesondere von Industriebetrieben, die sich nach den Standards des GHG-Protokoll
u.ä. zertifizieren lassen, wird immer wieder gewünscht, Herkunftsnachweise über den
eigenen Gasverbrauch hinaus zu entwerten, z.B. um stellvertretend den Energiever-
brauch der Vorlieferantenkette erneuerbar zu machen. Auch Endkund:innen könnten
wünschen, Anlagen für erneuerbare Energie über ihren eigenen Energiebedarf hinaus
zu unterstützen. Ob dies im Rahmen der Kennzeichnungsregeln oder von Klimabilan-
zen sinnvoll ist, wird hier nicht bewertet. Prinzipiell kommen hierfür Herkunftsnachweise
in Frage, da sie aufgrund ihrer Entkoppelung von der Energie auch unabhängig davon
entwertet werden können. Allerdings sind die bisherige Regelungen darauf ausgerichtet,
erneuerbare Eigenschaften einem konkreten Energieverbrauch zuzuordnen – daher wür-
de dies ein neues Leitbild an dieser Stelle bedingen. Die Massenbilanzmethode bezieht
sich immer auf nachverfolgbare physische Lieferketten und kann daher nur auf einen
tatsächlichen Verbrauch angewandt werden.

Im Strombereich wird von vielen Akteuren eine Vollkennzeichnung („full disclosure“) für
das Stromnetz befürwortet, also Kennzeichnungsregeln die Herkunftsnachweise für je-
de MWh Strom vorsieht – auch für nicht-erneuerbare Quellen (Sakhel u. Styles, 2021).
Dies ist prinzipiell auch für Gase denkbar, da die Regeln der RED II (2018) explizit erlau-
ben, auch für Gase aus nicht-erneuerbaren Quellen Herkunftsnachweise auszustellen.
Im Unterschied zum Stromnetz befindet sich ein Großteil der Energiequellen für Gase
(noch) außerhalb der EU – mit diesen Ländern müssten also zunächst entsprechen-
de Abkommen geschlossen werden. Ein weiterer Unterschied zum Strom besteht darin,
dass der physische Transport von Gasen außerhalb des Gasnetzes im nennenswerten
Umfang stattfindet und derzeit sogar ausgebaut wird (z.B. LNG, H2). Eine Vollkennzeich-
nung könnte demnach nur das Gasnetz erfassen und den anderweitig transportierten
Anteil auslassen. Zudem stammt aktuell nur ein sehr geringer Teil (ca. 1%) des Gases in
Deutschland aus erneuerbaren Quellen (s.o.), so dass allein aus mengenmäßiger Sicht
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für die Gaskund:innen nur eine eingeschränkte Auswahlmöglichkeit bezüglich der Gas-
Herkunftsnchweise besteht. Insgesamt scheint eine Vollkennzeichnung mit Herkunfts-
nachweisen im Gasnetz derzeit aus diesen Gründen nicht sinnvoll.

4.7 Eine Herkunftskennzeichnung für grüne flüssige Brennstoffe

Es gibt bisher keine Anzeichen dafür, dass im europäischen Rechtsrahmen ein Her-
kunftsnachweis für flüssige Brennstoffe eingeführt werden soll. Dennoch wird hier
diese Option als Vision kurz erörtert, denn ein Endkundenmarkt hat sich hier bereits eta-
bliert, für den eine gesetzliche Regelung hilfreich sein kann.

Bereits heute besteht ein Markt für CO2-Kompensationen bei Flugreisen. Bei der Bu-
chung des Tickets oder auch unabhängig davon können Endkunden gegen Aufpreis die
Treibhausgasemissionen ihrer Reise kompensieren lassen. Hierfür werden andere Zer-
tifikate als Herkunftsnachweise entwertet. Das hohe Bewusstsein der Klimaauswirkung
einer Flugreise in Kombination mit dem verhältnismäßig geringen Preisaufschlag haben
diesen Markt schnell wachsen lassen. Auf UN-Ebene wurde das CORSIA-Programm um-
gesetzt, das Kompensationen aufgrund von Klimaschutzprojekten reguliert. Das Umwelt-
bundesamt (2019) weist auf dieses Programms hin, jedoch existiert hier keine staatliche
einheitliche Kennzeichnungsregelung wie bei HKN, die den Konsument:innen ein verläss-
liches Produkt zusichert: Diese Produkte werden auf gut Glück bzw. auf Vertrauensbasis
ohne weitere Kontrolle vermarktet.

Unabhängig davon hat die EU-Kommission die Aviation fuel intiative gestartet, um erneu-
erbare flüssige Brennstoffe in der Luftfahrt zu etablieren. Diese Anstrengungen könnten
Verbraucher:innen mit Hilfe von HKN für flüssige Brennstoffe finanziell unterstützen. Dies
wäre möglich, wenn das bestehende HKN-System durch die Einführung eines HKN für
flüssige Brennstoffe ergänzt würde. Mit diesem könnten Endverbraucher:innen und Fir-
men sicher und staatlich überwacht diesen Baustein der EU-Energiewende unterstützen.
Auch ohne EU-Regelung ist eine nationale deutsche Regelung denkbar – diese kann für
eine spätere EU-Gesetzgebung ein Vorbild sein. Für hergestellte erneuerbare Flugkraft-
stoffe (bio- oder strombasiert), die regulär vermarktet werden, dürften dann HKN aus-
gestellt werden, die von Endkunden bei Buchung ihres Fluges gegen Aufpreis entwertet
würden. Diese Art von HKN könnte die CORSIA-Klimakompensation entweder ergänzen
oder diese mit Einführung von verbindlichen Kennzeichnungsregeln (D oder EU) ganz
ablösen.

Da die Herstellung dieser Kraftstoffe derzeit noch recht aufwändig ist, wäre diese Kenn-
zeichnung für Endkunden vermutlich deutlich teurer als das bisherige Modell. Jedoch
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könnten hier auch mit dem HKN-System nur Teil-Kennzeichnungen (z.B. 10% erneu-
erbar) eingeführt werden, um das für die Produzenten erforderliche Preisniveau für die
Produktion dieser Kraftstoffe zu ermöglichen. Dies würde auch den Endkunden die hohen
Kosten von erneuerbaren Flugkrafstroffen bei der Buchung vor Augen führen.

5 Zusammenfassung und Ausblick

5.1 Zusammenfassung

Für erneuerbare Gase bestehen die Verfahren Massenbilanzierung und Herkunftsnach-
weise als separate Nachweisverfahren parallel, während für flüssige Brennstoffe nur die
Massenbilanzierung rechtlich vorgesehen ist. Bei Gasen sind beide Verfahren sowohl für
Endkund:innen als auch für Gewerbe und Industrie anwendbar. Dafür wurde in Abschnitt
3 ein umfassendes Nachweiskonzept konzipiert, das die Nachweiserfassung so weit
wie möglich vereinheitlicht und dabei die erforderlichen Unterschiede berücksichtigt.

Verpflichtende Angabe Freiwillige Angabe

Kennzeichnungs-
kategorie

• Lieferung von erneuerbarer
Energie (Massenbilanzierung)
• Erneuerbare Energie nach
Herkunft (Herkunftsnachweis)
• nicht-erneuerbar (ohne
Nachweis)

Herkunftsland • Angabe zum Herkunftsland
für erneuerbare Energie

• Detaillierte Angabe zum
Herkunft, z.B. Region Standort

Förderstatus • gefördert
• nicht gefördert
(jeweils als Anteil an der
gesamten Lieferung)

• Detaillierte Angaben zur
Förderung (z.B. Information
dazu ob Investitions- oder
Produktionsförderung, Art der
Förderung)

Energiequelle nach Definition von Art 2 (1)
der RED II (2018)

• Detaillierte Auflistung von
Substraten oder Stromherkunft

Abbildung 25: Übersicht über verpflichtende und freiwillige Informationen in der Energie-
kennzeichnung (Vorschlag)

Aufbauend auf einer zentralen Anlagenregistrierung (Unterabschnitt 3.2) ist eine paral-
lele Nutzung verschiedener Nachweisregister möglich, und für die registrierten Mengen
bleibt eine eindeutige Anrechnung bzw. Vermarktung kontrollierbar (Unterabschnitt 3.3).
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Für den Markt wird in Unterabschnitt 4.1 eine Gaskennzeichnung vorgeschlagen, die
sowohl Herkunftsnachweise als auch Massenbilanzierungsnachweise umfasst. In
der Ausweisung für die Kunden werden die in Abbildung 25 dargestellten Felder als zen-
tral erachtet und eine gemeinsame Kennzeichnung vorgeschlagen (Abbildung 16). Auch
nach Einführung von Gas-Herkunftsnachweisen bleibt die Massenbilanzmethode unver-
zichtbar für die meisten gesetzlichen Förderungen bzw. Anerkennungen (siehe 4.4). In
der operativen Umsetzung werden die bestehenden Nachweisregister unter dem Einfluss
der RED II (2018) stark vereinheitlicht, was Unterabschnitt 4.5 beleuchtet.
Für flüssige Brennstoffe ist ein eigener Herkunftsnachweis denkbar (siehe 4.7). Bis dahin
können erneuerbare flüssige Brennstoffe im Rahmen des Vorschlags nur mit Hilfe der
Massenbilanzmethode nachgewiesen und gekennzeichnet werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Herausforderungen bei der De-
karbonisierung des Bedarfs an Gasen und flüssigen Brennstoffen nach wie vor immens
hoch sind, auch wenn bereits heute schon beachtliche Mengen hergestellt werden (sie-
he Abschnitt 2). Staatliche Maßnahmen und Vorgaben werden daher absehbar die
treibende Kraft auf diesem Weg bleiben. Freiwillige Produkte auf der Basis von Gas-
Herkunftsnachweisen können auf diesem Weg unterstützend wirken.

Eine große Bedeutung kommt dabei den Gas-Herkunftsnachweisen insofern zu, als
dass damit eine wichtige Vereinheitlichung von bestehenden verschiedenen Zertifikaten
einher geht. Dies behebt Wettbewerbsverzerrungen und kann bei Endkund:innen für
zunehmendes Vertrauen in diesen Markt sorgen. Dies schafft ein Umfeld, in dem die
staatliche Energiewende zunehmend freiwillig unterstützt werden kann.

Die hier gemachten Vorschläge zielen darauf ab, einem einheitlichen Markt für erneu-
erbare Gase und flüssige Brennstoffe zu schaffen. Klare Nachweisverfahren bieten eine
solide Grundlage für einen großskaligen und zügigen Ausbau der erneuerbaren Energien
in einem immer noch fossil geprägten Energiesystem.

5.2 Ein langfristiger Ausblick auf Nachweisverfahren

Abschließend soll mit einem langfristigen Blick auf die Frage eingegangen werden, wie
lange eine ggf. recht aufwändige Nachweisführung für erneuerbare Energien noch erfor-
derlich ist.

Während die RED II (2018) schon wichtige Schritte zur Vereinheitlichung von Nachweis-
registern mit sich bringt, besteht noch Potential, diese Entwicklung fortzuführen. Die Ab-
bildung 26 zeichnet die Entwicklung der Register auch für Strom und Wärme/Kälte von
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RED I Koppel-
ung

Entkop-
pelung

Strom (HKNR) HKNR
Wärme/

Kälte
– –

Gas

nabisy,
dena

Biogas-
register,
BiMaS

dena
biogas-
register

Flüssige
Brennstoffe

nabisy –

⇒

RED II Koppel-
ung

Entkop-
pelung

Strom
Art 27

(3,
(HKNR)

HKNR

Wärme/
Kälte

– HKNR

Gas
Unions-

DB
HKNR

Flüssige
Brennstoffe

Unions-
DB

–

Abbildung 26: Bestehende und zukünftige Register für alle betrachteten Energieträger
Das HKNR ermöglicht optional auch die Koppelung von HKN an Bilanz-
kreisbuchungen.

RED I zu RED II in einer Übersicht. Dabei wird gut sichtbar, wie zunehmend Bereiche
abgedeckt werden und wie hier die Nachweisregister zunehmend zentralisiert wer-
den. Ein paar der Felder sind noch unbesetzt: Für den Bereich der Kennzeichnung von
flüssigen Brennstoffen wurde in Abschnitt 4.7 ein Vorschlag gemacht, der durch Auswei-
tung der Zuständigkeit des HKNR und entsprechende Regelungen mit abgedeckt werden
könnte. Für den Nachweis einer physischen Wärmelieferung durch Wärmenetze fehlt
bisher noch der breite Anwendungsfall, und die Lieferung einer Strommenge durch das
Stromnetz nach Art 27 (3) der RED II (2018) bedarf noch zentraler Definitionen.

Um bei der Vielzahl von verschiedenen Nachweismethoden mit ihren jeweiligen Anwen-
dungsfällen eine verbesserte Übersichtlichkeit zu schaffen, könnten Nachweise für al-
le Energieträger in einem gemeinsamen Gesetz bzw. Verordnung geregelt werden.
Dies könnte in Deutschland z.B. durch eine Erweiterung des EnWG mit einer zugehöri-
gen Verordnung geschehen. Innerhalb dieses Gesetzes/Verordnung würden die Grund-
sätze der Nachweisführung definiert und die unterschiedlichen Nachweismethoden für
(erneuerbare) Energien gegeneinander abgegrenzt und definiert (z.B. wie in Abschnitt
3). Auf eine bundesgesetzliche Regelung können Fördergesetze des Bundes wie das
EEG und auch Ländergesetze wie das EEWärmeG aus Baden-Württemberg verweisen
und dieser dann einheitlichen Regelung folgen. In den kommenden Jahren wird weite-
rer Anpassungsbedarf bezüglich der Nachweise erwartet (z.B. mit der Einführung der
Unions-Datenbank) – das könnte im zentralen Nachweisregelwerk einheitlich weiter ent-
wickelt werden.
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Das Gasnetz hat langfristig gesehen nur eine Perspektive, wenn es sich an den Produk-
tionskapazitäten für erneuerbare Gase ausrichtet. Aus diesem Blickwinkel ist es sinnvoll,
in die Definition der Massenbilanzierung im Gasnetz auch eine geografische Kom-
ponente aufzunehmen, analog zum Nachweis für erneuerbaren Strom aus dem Netz
nach Art 27 (3). Dort werden Netzengpässe als relevante Größe für mögliche Transpor-
te definiert. Wenn dies auf das Gasnetz übertragen wird, können damit Anreize gesetzt
werden, den Standort von Erzeugungs- bzw. Verbrauchskapazitäten netzdienlich zu wäh-
len. Aufgrund der langen Investitionszyklen im Gasnetz (>50 Jahre) ist dies bereits heute
eine Überlegung wert. Dem steht jedoch entgegen, dass die Unions-Datenbank nach
aktueller Diskussion das gesamte EU-Gasnetz gleich behandelt und keinerlei räumliche
Differenzierung vorsieht.

Von der Aufgabenstellung her betrachtet ist die Anwendung von Herkunftsnachwei-
sen (als Methode mit Entkoppelung von Energie & Nachweis) so lange erforderlich, wie
Endkund:innen und Industriebetriebe die Erzeugung von erneuerbaren Energien mit be-
stimmten Qualitäten gezielt unterstützen möchten. Die Notwendigkeit für Ökogasproduk-
te (und damit auch für Herkunftsnachweise) könnte dann entfallen, wenn die Energiever-
sorgung in der EU, einem Land oder einem Netzgebiet dauerhaft (annähernd) vollständig
aus erneuerbaren Energiequellen stammt. Alternativ kann ein gesetzlich mengenmäßig
festgelegter Ausbaupfad für erneuerbare Energien bzw. einer mengenmäßigen Begren-
zung von fossilen Energiequellen freiwillige Produkte für Endkund:innen überflüssig wer-
den lassen, was die Anwendung von Herkunftskennzeichnung ebenfalls beenden könnte.

Die Massenbilanzmethode (als Methode mit Koppelung von Energie & Nachweis) ist
so lange notwendig, wie zwischen erneuerbaren und nicht-erneuerbaren Energie- bzw.
Stoffströmen in physischen Lieferketten unterschieden werden soll. Solange erneuer-
bare Gase und flüssige Brennstoffe von außerhalb der EU eingeführt werden und im
Herkunftsland die Einhaltung europäischer Kriterien, z.B. Nachhaltigkeit, überwacht wer-
den soll, wird diese Methode zumindest für Importe erforderlich bleiben.
Die EU-Mitgliedsstaaten können ihre Ausbauziele für erneuerbare Energien in der
RED zukünftig gemeinsam und übergreifend formulieren – ohne nationale Zuordnung
oder Sektorzuweisung des Energieverbrauchs. In diesem Fall würden die Beiträge dem
gemeinsamen Ziel zugerechnet und Energie- bzw. Stoffströme müssten nicht mehr über
Länder- bzw. Sektorgrenzen hinweg zugeordnet werden. Die Notwendigkeit für eine An-
wendung der Massenbilanzmethode innerhalb der EU entfällt dann an dieser Stelle.

Konsequente (EU-weite) Maßnahmen zur Besteuerung oder Verknappung von fossilen
(und ggf. nuklearen) Energieträgern würden diese stark verteuern, z.B. durch eine hohe
CO2-Abgabe, einen EU-weiten Ausstiegspfad oder eine Mengenbegrenzung. Wenn dies
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dazu führt, dass die erneuerbaren Energieträger auch ohne Förder- und Quotenme-
chanismen im Energiemarkt wirtschaftlich sind, entfällt damit die Notwendigkeit für die
Nachweisführung in diesem Kontext. Allerdings würde ggf. die Anrechnung von Bioener-
gie im ETS (zero-rating von Biomasse) um so attraktiver, je höher ein Kohlenstoffpreis
ausfällt. In diesem Bereich wäre eine Anwendungn der Massenbilanzierung weiter erfor-
derlich.

Bisher liegt die gesamte Nachweislast auf den erneuerbaren Energien, d.h. diese müs-
sen für einen Anspruch den Nachweis erbringen, dass sie sich von der übrigen nicht-
erneuerbaren Energie unterscheiden. Das GO4Industry-Projekt beruht auf dem Gedan-
ken, die damit verbundenen administrativen Aufwände durch Vereinheitlichung und Ver-
einfachung zu senken. Ein (perspektivisch notwendiger) Paradigmenwechsel kann die
Nachweisführung auf fossile Energieträger übertragen: Der Gesetzgeber könnte z.B.
alle nicht-erneuerbaren Energieträger entsprechend ihres THG-Fußabdrucks besteu-
ern bzw. begrenzen, z.B. bevor sie in den EU-Binnenmarkt eintreten. Diese Energieträger
müssten folglich ihren THG-Fußabdruck ermitteln und nachweisen – im Unterschied
zum ETS / BEHG für den gesamten Lebenszyklus, also inklusive der z.T. beachtlichen
Vorkettenemissionen. Die heimischen erneuerbaren Energien benötigen folglich kei-
ne derartigen Nachweise und hätten als einzige einen freien und uneingeschränkten
Zugang zum Energiemarkt. Eine Nachweisführung wäre noch für Importe oder für das
Inverkehrbringen von nicht-erneuerbaren Energieträgern erforderlich.
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